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QUY ƯỚC KÍ HIỆU TRONG LUẬN VĂN

∨: phép tuyển yếu (inclusive disjunction)

∨: phép tuyển mạnh (exclusive disjunction)

∧: phép hội (conjunction)

¬: phép phủ định (negation)

⇒: phép kéo theo/hàm ý (entailment)

 : hàm ngôn (implicate/implicature)

φ, ψ, p, q,(...), ‘abcxyz’: mệnh đề (proposition)

AS(φ): người nói (speaker) phát ngôn/xác quyết (assert) mệnh đề φ

BS(φ): người nói (speaker) tin (believe) mệnh đề φ là đúng

¬BS(φ): người nói (speaker) không tin (believe) mệnh đề φ

BS(¬φ): người nói (speaker) tin (believe) mệnh đề φ là sai

PI: hàm ngôn nguyên cấp (primary implicatures)

SI: hàm ngôn thứ cấp (secondary implicatures)
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Phần I

Mở đầu
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Có thể nói từ lâu nay, vấn đề đối xứng (symmetry problem) đã, đang là một
trong những chủ đề được bàn luận sôi nổi nhất trong toàn giới ngôn ngữ học
nói chung vì vị trí nằm trong phạm vi của cả ngữ dụng học, ngữ nghĩa học
và ngữ pháp học của nó. Tuy nhiên, do xuất phát điểm lý luận khác nhau mà
tại Việt Nam, vấn đề này từ trước đến nay chưa được quan tâm một cách thỏa
đáng mặc dù nó gắn chặt với một đối tượng không hề mới đối với các nhà
Việt ngữ học: hàm ngôn (implicatures).

1.1 Tổng quan tình hình nghiên cứu và lí do chọn
đề tài

Hàm ngôn (implicatures) là một chủ đề không mới trong Việt ngữ học. Từ
những năm 80 của thế kỉ XX, những khái niệm liên quan đến nó đã được giới
thiệu tương đối tỉ mỉ trong một số công trình mang tính chất lí luận (biên khảo
hoặc biên dịch) (xem Hoàng Phê 1981, Lyons 1994, Hồ Lê 1996, Nguyễn
Đức Dân 1996, Cao Xuân Hạo 1998, Nguyễn Thiện Giáp 2000, Đỗ Hữu
Châu 2001, Yule 2003, v.v.) lẫn ứng dụng vào ngữ liệu tiếng Việt (xem Đỗ
Thị Kim Liên 1999, Đặng Thị Hảo Tâm 2003, Nguyễn Thị Bé 2008, Nguyễn
Hoàng Yến 2011, Trịnh Thị Thơm 2015, v.v.). Trong văn liệu Việt ngữ học,
hàm ngôn thường được hiểu là một tập hợp các thông tin hậu trường/ hàm
ẩn (background information)1 trong đó có ít nhất hai loại cơ bản: hàm ngôn
quy ước (conventional implicatures) và hàm ngôn hội thoại (conversational
implicatures). Nhìn chung, tuy không nhất quán về mặt thuật ngữ (hàm ý/hàm
ngôn) và ít nhiều còn bất đồng trong những tiêu chí phân loại các loại thông
tin hàm ẩn nhưng tựu trung, các tác giả được nhắc đến ở trên đều giới hạn
các nghiên cứu của mình trong việc i.) nhận diện các loại hàm ngôn (trong
thế đối lập với hiển ngôn) hoặc ii.) phân loại các cơ chế/phương thức và chức
năng giao tiếp của các loại hàm ngôn trên một tập hợp ngữ liệu nhất định thu
thập được từ các loại diễn ngôn, văn bản.

Chẳng hạn, về việc phân loại hàm ngôn, kế thừa tư tưởng từ Grice (1967),
Đỗ Hữu Châu cũng phân biệt nghĩa hàm ẩn tự nhiên với nghĩa hàm ẩn không
tự nhiên (trong thế đối lập nghĩa hàm ẩn và nghĩa tường minh). Tiếp đó,
ông phân nghĩa hàm ẩn thành bốn loại bao gồm: tiền giả định, sự kéo theo,
dẫn ý và hàm ý (implicatures). Hàm ý bao gồm hai loại là hàm ý quy ước

1Một số tác giả Việt ngữ học xếp cả dẫn ý (entailment) và tiền giả định (presupposition) vào tập hợp này (ví
dụ Nguyễn Văn Hiệp 2006).
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(conventional implicatures) và hàm ý hội thoại (conversational implicatures)
(xem Đỗ Hữu Châu 2001). Trên cơ sở lý luận đó, nhiều tác giả đã áp dụng
trong việc khảo sát hàm ngôn trên một tập hợp ngữ liệu nhất định. Ví dụ
như Nguyễn Thị Bé (2008), trên ngữ liệu khảo sát là các lời thoại các nhân
vật trong truyện ngắn Nguyễn Huy Thiệp, tác giả xác định có chín nhóm
nghĩa hàm ngôn bên cạnh tám phương thức tạo hàm ý (implicatures) bao
gồm: phương thức chơi chữ, phương thức kết hợp tạo sự bất thường về nghĩa,
phương thức vi phạm các nguyên tắc chiếu vật và chỉ xuất, phương thức vi
phạm các quy tắc hội thoại, phương thức vi phạm quy tắc lập luận và phương
thức suy luận (xem Nguyễn Thị Bé 2008).

Trong số các tác giả kể trên, xét riêng trên phương diện lí luận, quan tâm sâu
và sát nhất đến chủ đề nghiên cứu của luận văn này có lẽ là Nguyễn Đức Dân
với bài báo “Hàm ý thang độ” (xem Nguyễn Đức Dân 2015). Trong công
trình hiếm hoi giới thiệu đối tượng nghiên cứu chủ yếu của luận văn này, tức
hàm ngôn thang bậc (scalar implicatures)2, tác giả đã không còn đi theo lối
mòn của các nghiên cứu Việt ngữ học trước đây, như kiến giải sự phân biệt
giữa hàm ngôn (implicatures) và hàm ý (entailments) (xem Nguyễn Đức Dân
1996:192-194) hay phân tích một số ví dụ liên quan đến sự lưỡng phân giữa
hàm ngôn hội thoại cụ thể (particularized conversational implicatures) với
hàm ngôn hội thoại tổng quát (generalized conversational implicatures), hàm
ngôn hội thoại (conversational implicatures) với hàm ngôn quy ước (conven-
tional implicatures) (xem Nguyễn Thiện Giáp 2000:134-142) mà ông đi xa
hơn với việc lần đầu tiên giới thiệu một cách tương đối tỉ mỉ khái niệm cũng
như cơ chế hình thành “hàm ngôn thang độ” với một số ví dụ minh họa bằng
tiếng Việt và tiếng Anh. Ngoài ra, tác giả còn giới thiệu một số vấn đề nóng
của lý thuyết hàm ngôn hiện tại như vấn đề hàm ngôn trong câu phức, câu
chêm (embedded sentences)... Mặc dù vậy, thiếu sót lớn nhất của Nguyễn
Đức Dân trong bài báo là chưa trả lời được câu hỏi bản chất công cụ “thang
độ”(“scale”) là nhằm mục đích gì và nó có liên quan mật thiết như thế nào
đến lý thuyết hàm ngôn Grice và lý thuyết ngữ pháp của hàm ngôn3.

Tuy nhiên, điểm khác biệt cơ bản nhất giữa luận văn này với các công trình
Việt ngữ học trước đó có liên quan trực tiếp (phương diện lí luận) lẫn gián tiếp
(phương diện ứng dụng) tới hàm ngôn nói chung và hàm ngôn hội thoại nói
riêng, chủ yếu không phải nằm ở đối tượng nghiên cứu mà ở cách thức tiếp

2Hệ thuật ngữ mà Nguyễn Đức Dân (1996) và một số tác giả khác sử dụng là ngược lại với tôi trong luận
văn này: “hàm ngôn” của ông tương đương với “hàm ý” và ngược lại, “hàm ý” của ông tương đương với “hàm
ngôn”. Hệ thuật ngữ sử dụng trong luận văn này là kế thừa từ Cao Xuân Hạo (2005).

3Chương 5 của luận văn sẽ được dành để bàn về vấn đề này.
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cận. Điểm chung và cũng là điểm hạn chế của tất cả các tác giả trên (ngoại
trừ Nguyễn Đức Dân 2015) là đều chỉ nhìn hàm ngôn dưới góc độ một loại
sản phẩm ngôn ngữ sản sinh ra từ hành động hàm ẩn, hành động ngụ ý, hay
cái gọi là “hành động ngôn ngữ gián tiếp” của người nói (xem Searle, 1969,
:265–266). Từ cách tiếp cận truyền thống đó, nhiệm vụ nghiên cứu của các
tác giả trên chỉ dừng lại ở việc nhận diện, phân loại các ý nghĩa hàm ngôn -
hiển ngôn, cơ chế tạo hàm ngôn (trong đó có hàm ngôn hội thoại) xuất hiện
trong một khối liệu (corpus) nhất định trên một số tiêu chí chức năng (như
vai trò chuyển tải thông điệp, tác dụng của hàm ngôn .v.v.) mà thôi.

Thực ra, mỗi hàm ngôn không chỉ là một sản phẩm của một hành động ngôn
từ (speech act) nào đó mà nó còn là một hiện tượng thuộc về giao diện ngôn
ngữ - logic (language - logic interface) hay cái gọi là giao diện ngữ nghĩa -
ngữ dụng (semantics -pragmatics interface). Nói khác đi, hàm ngôn còn có
thể được nghiên cứu từ góc độ một loại kiến thức ngôn ngữ thuộc về tư duy
con người và do đó có thể được nghiên cứu bằng các công cụ logic học - ngữ
nghĩa học hình thức kết hợp với một số giả định về tâm lý người nói (tức tâm
lý học). Người trực tiếp khơi nguồn và truyền cảm hứng cho đường hướng
này không ai khác mà chính là Paul Grice4.

Cách tiếp cận mới này là hữu lí nếu như chúng ta nhìn hàm ngôn như là một
hiện tượng phổ quát của ngôn ngữ tự nhiên (sự thực là không có một ngôn
ngữ tự nhiên nào không có hiện tượng “nghĩa bóng”, tức người nói truyền tải
nhiều thông tin hơn những gì họ nói ra) và đồng ý với giả thiết nội dung thông
tin của một câu/phát ngôn xuất phát từ hai nguồn: i.) ngữ nghĩa được mã hóa
trong các từ và các quy tắc kết hợp ngữ nghĩa (“nghĩa ngữ nghĩa học”, hay “ý
nghĩa tường minh” của câu); ii.) những suy luận (inferences) dựa trên động
cơ người nói (tập hợp gộp hai nguồn nghĩa này thường được gọi là “nghĩa ngữ
dụng học” của câu/phát ngôn) (xem Schlenker, 2012)5. Và câu hỏi đặt ra lúc
này là bản chất của hiện tượng “ý tại ngôn ngoại”, tức “nghĩa bóng”, nằm ở
đâu? Cơ sở nào cho phép chúng ta có thể giải thích và tiên đoán chính xác các
hàm ngôn của câu/phát ngôn? Cách tiếp cận “truyền thống” dường như đã bỏ
quên những câu hỏi này.

4Một trong những tư tưởng cốt lõi nhất được Grice trình bày trong “Logic và hội thoại” là việc bảo toàn
cho quan điểm ngôn ngữ tự nhiên và logic, trên nguyên tắc, là nhất quán. Theo đó, ông cho rằng sự “phi nhất
quán” (“divergences”) giữa ngôn ngữ tự nhiên với logic (chẳng hạn giữa ∨ với and, và .v.v.) nếu có, là do các
nhà nghiên cứu đã không để tâm thích đáng đến những quy tắc trong việc sử dụng ngôn ngữ tự nhiên mà cụ thể
ở đây là các quy tắc hội thoại, chứ không phải do bản thân ngôn ngữ tự nhiên không nhất quán với logic (Grice,
1967, :24).

5Chương đầu của luận văn sẽ được dành để bàn kĩ hơn về cơ sở lí thuyết của cách tiếp cận này.
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Với xuất phát điểm mới đó, giới dụng học thế giới, đặc biệt là giới ngữ dụng
học trường phái Anh - Mĩ (xem Huang, 2006), trong những năm qua đã gặt
hái được rất nhiều thành quả nghiên cứu trong đó có việc phát hiện và sửa
đổi, bổ sung một số những vấn đề mà các lý thuyết hàm ngôn đã và đang gặp
phải6. Chỉ riêng khả năng làm phát lộ ra được những vấn đề khả hữu của một
lý thuyết như lý thuyết hàm ngôn Grice đã chứng tỏ ưu thế rõ rệt của cách tiếp
cận mới này so với cách tiếp cận “truyền thống” vốn chỉ đơn thuần áp dụng
mà ít khi để tâm đến mức độ có thể áp dụng của các lý thuyết. Trong Việt
ngữ học, ưu thế này thấy được rõ nhất khi một trong số những vấn đề thú vị
và hóc búa nhất của lý thuyết hàm ngôn Grice, tức vấn đề đối xứng - chủ đề
nghiên cứu chính của đề tài này, tuyệt nhiên không được nhắc tới trong các
tài liệu của các tác giả trong nước từ trước tới nay.

Đây là một khoảng trống không đáng có trong Việt ngữ học, nhất là khi vấn
đề này vốn là một trong những chủ đề đang dành được sự quan tâm nhiều nhất
của giới ngôn ngữ học quốc tế trong vài chục năm lại đây (xem Hirschberg,
1985; Fox, 2007b; Katzir, 2007; Chierchia G. and Spector, 2012; Chemla and
Singh, 2014; Tue Trinh, 2015, , v.v.)

Đó chính là lí do và động lực thôi thúc tôi thực hiện đề tài này.

1.2 Đối tượng và mục đích nghiên cứu

Đối tượng nghiên cứu của luận văn là hàm ngôn hội thoại (conversational
implicatures) như là một hiện tượng thuộc về giao diện ngôn ngữ - logic. Tuy
nhiên, luận văn này chỉ tập trung vào một loại hàm ngôn hội thoại phổ quát
và khái quát nhất trong tất cả các ngôn ngữ tự nhiên (tiếng Việt, tiếng Anh,
v.v.), đó là tập hợp các hàm ngôn lượng (quantity implicatures), hay còn được
một số tác giả gọi là hàm ngôn thang bậc (scalar implicatures). Luận văn lấy
trọng tâm nghiên cứu là “vấn đề đối xứng” trong lý thuyết hàm ngôn lượng
của Grice và những phương án giải quyết nó.

6Ngữ dụng học (pragmatics) kể từ Morris (Foundations of the Theory of Signs - 1938) phát triển theo hai
trường phái chính. Một là trường phái châu Âu lục địa với quan điểm bảo lưu cách hiểu ‘dụng học’ theo nghĩa
rộng (bao hàm các hiện tượng dụng ngôn liên quan đến các khía cạnh tâm lý, xã hội, nhân học của người sử
dụng kí hiệu ngôn ngữ) bắt nguồn từ chính C.Morris. Hai là trường phái Anh - Mĩ với việc thu hẹp khái niệm
‘dụng học’ của C.Morris trong giới hạn tập hợp các hiện tượng ngôn ngữ liên quan đến ngữ cảnh nhằm bổ sung
cho những kiến giải ngữ nghĩa học về nghĩa của ngôn ngữ (như chỉ xuất, hàm ngôn, tiền giả định, hành động
ngôn từ, v.v.) (xem Pragmatics - Levinson 1983). Đây cũng chính là một điểm khác biệt nữa giữa luận văn này
với phần đa các nghiên cứu về hàm ngôn trước đó của giới Việt ngữ học.

8



Theo đó, một hệ quả của những phương châm hội thoại do Grice đưa ra là
mệnh đề được phát ngôn là mệnh đề chứa nhiều thông tin nhất trong số những
mệnh đề quan yếu mà người nói tin là đúng (xem Grice, 1967). Hệ quả này
mâu thuẫn với thực tế trong trong trường hợp tồn tại hai mệnh đề vừa quan
yếu vừa nhiều thông tin hơn mệnh đề được phát ngôn nhưng lại phủ định lẫn
nhau. Sự mâu thuẫn này có tên gọi chuyên môn là “vấn đề đối xứng”.

Nghiên cứu này giới thiệu vấn đề đối xứng và thảo luận hai cách giải quyết
nó, trong đó cách thứ hai phát triển và bổ sung cách thứ nhất.

1.3 Ngữ liệu nghiên cứu

Nguồn ngữ liệu trong luận văn là một số ví dụ trong tiếng Việt và tiếng Anh
được thu thập từ phương pháp nội quan (introspection). Việc sử dụng ngữ
liệu nội quan trong luận văn này là tuân theo cách làm chung của nhiều tác
giả trong lẫn ngoài nước trong việc nghiên cứu các vấn đề liên quan đến giao
diện ngôn ngữ - logic hay giao diện ngữ nghĩa học - ngữ dụng học (ví dụ
Grice, 1989; Phê, 1989; Fox, 2007b; Katzir, 2007; Chierchia G. and Spector,
2012; Chemla and Singh, 2014, , v.v.) và phù hợp với mục đích nghiên cứu
của luận văn7.

1.4 Phương pháp nghiên cứu

Luận văn sử dụng các phương pháp nghiên cứu truyền thống của ngôn ngữ
học miêu tả nói chung và ngữ nghĩa học hình thức và ngữ dụng học nói riêng,
cụ thể bao gồm:

- Phương pháp miêu tả điều kiện chân trị

- Thủ pháp logic mệnh đề

- Thủ pháp phân tích ngữ cảnh mở rộng
7Việc sử dụng ngữ liệu nội quan (tức nguồn ngữ liệu không lấy trực tiếp từ thực tiễn sử dụng ngôn ngữ)

trong nghiên cứu ngôn ngữ học lý thuyết đã bị không ít các tác giả trong lẫn ngoài nước quan ngại về tính “khoa
học” của nó (ví dụ Bresnan, 2007; Featherston, 2007). Tuy nhiên, cho đến nay, một số nghiên cứu phương pháp
luận đã chứng minh tính khách quan và độ tin cậy của ngữ liệu nội quan (introspective/formal data) là chưa bao
giờ thua kém so với ngữ liệu hội thoại (conversational/empirical data), nếu không muốn nói chúng có những ưu
thế đặc biệt trong các nghiên cứu lý thuyết (xem Schütze, 1996; Jon Sprouse, 2013, , v.v.). Riêng ở đây, trong
luận văn này, tôi chỉ muốn nhấn mạnh, sự khác biệt chủ yếu nằm ở cách thức tiếp cận.
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Đồng thời, luận văn cũng kết hợp các thao tác nghiên cứu thông thường đó là
diễn dịch và quy nạp.

1.5 Mục tiêu đóng góp của luận văn

Luận văn đặt mục tiêu chính là giới thiệu tới giới ngữ dụng học Việt ngữ,
đặc biệt là giới lý luận, các khía cạnh liên quan đến vấn đề đối xứng của hàm
ngôn lượng, trong một bối cảnh rộng về lý thuyết hàm ngôn mà trong đó học
thuyết Grice là tâm điểm. Như đã nói ở trên, do sự khác biệt từ cách thức tiếp
cận mà cho đến hiện tại ở Việt Nam, chưa có một công trình nào bàn về đề
tài nghiên cứu của luận văn dưới góc độ giao diện ngôn ngữ - logic. Vì vậy,
tác giả hy vọng luận văn sẽ là một “dẫn luận ngắn” có ích cho giới Việt ngữ
học khi bắt đầu tìm hiểu về hàm ngôn nói chung, hàm ngôn lượng nói riêng,
cả về phương diện lý luận lẫn ứng dụng.

1.6 Cấu trúc luận văn

Nội dung chính của luận văn8 chia làm bốn phần:

- Phần thứ nhất (chương 1) nhằm giới thiệu lại học thuyết Grice theo một
cách mới - phân tích vai trò một lý thuyết ngữ dụng học thuần túy căn cứ trên
bộ phương châm hội thoại do Grice đề xuất. Những hệ quả của nó và công
thức chuẩn để suy luận hàm ngôn lượng, đối tượng nghiên cứu chính của đề
tài này, cũng sẽ được phân tích và áp dụng.

- Phần thứ hai (chương 2) là phần giới thiệu ba cách tiếp cận khác nhau trong
giới dụng học về đối tượng hàm ngôn lượng, trong đó đi sâu làm rõ lợi thế
nổi bật của lý thuyết Grice so với các đường hướng còn lại.

- Phần thứ ba (chương 3) là phần trọng tâm của luận văn. Phần này sẽ dành
để khái quát cũng như phân tích kỹ chủ đề của nghiên cứu này: “vấn đề đối
xứng” trong kiến trúc lý thuyết hàm ngôn dựa trên phương châm hội thoại
của Grice.

- Phần thứ tư (chương 4) là phần cuối của luận văn. Chương này sẽ giới thiệu
luận điểm chính của cách tiếp cận hình thức, hay còn gọi là lý thuyết ngữ

8Luận văn này được hoàn thành trên cơ sở bổ sung khóa luận tốt nghiệp Đại học của chính tác giả (bảo vệ
năm 2013 tại Khoa Ngôn ngữ học, ĐHKHXH&NV, ĐHQGHN). Nội dung bổ sung cụ thể bao gồm viết lại toàn
bộ chương 2, chương 3, chương 4 và viết lại một phần chương 1 của khóa luận.

10



pháp của hàm ngôn, với vai trò là một học thuyết thoát ly khỏi đường hướng
dụng học theo lý thuyết Grice. Phần dung lượng còn lại của chương sẽ được
dành để phân tích hai trong số những phương án của cách tiếp cận hình thức
nhằm mục đích khắc phục vấn đề đối xứng.
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Phần II

Nội dung
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Chương 1

Học thuyết Grice

1.1 Hai loại suy luận

Hiện tượng một câu có khả năng chuyển tải nhiều thông tin hơn những gì nằm
trong “nghĩa đen” của nó có thể được minh hoạ bằng ví dụ sau. Hãy tưởng
tượng bạn là một người trong ban tuyển sinh và đọc được (1) trong bức thư
giới thiệu sinh viên X do giáo sư của X viết.

(1) X viết chữ đẹp và đi học đều

Chúng ta đều có thể đồng ý rằng (1) trong hoàn cảnh trên mang những ý
nghĩa sau.

(2) a. X viết chữ đẹp
b. X đi học đều

Tuy nhiên, ngoài (2-a) và (2-b), chúng ta còn suy được từ (1) thêm ít nhất một
ý nữa, đó là (3).

(3) (Người nói tin rằng) X không phải là một sinh viên giỏi

Trực giác ngôn ngữ cho phép chúng ta chia ba suy luận trên thành hai loại.
Loại thứ nhất gồm (2-a) và (2-b), và là những suy luận “bất khả huỷ” (“non-
cancelable”), tức những suy luận mà ta không thể phủ định mà không đồng
thời phủ định mệnh đề được phát ngôn. Điều này có thể thấy rõ qua sự mâu
thuẫn của hai biểu thức sau.
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(4) a. #X viết chữ đẹp và đi học đều, và X viết chữ rất xấu.
b. #X viết chữ đẹp và đi học đều, và X rất hay nghỉ học.

Loại suy luận thứ hai là những suy luận “khả huỷ” (“cancelable”), tức những
suy luận mà ta có thể phủ định mà không đồng thời phủ định mệnh đề được
phát ngôn. Suy luận (3) thuộc loại này, như có thể thấy qua tính mạch lạc
tương đối của (5).

(5) X viết chữ đẹp và đi học đều, và đồng thời là một sinh viên giỏi

Trong luận văn này, tôi sẽ theo giả định chung trong cộng đồng chuyên môn
và coi những suy luận bất khả huỷ là những suy luận nảy sinh từ “nghĩa gốc”
của câu, tức nảy sinh từ nghĩa từ điển của các từ và cách thức chúng kết hợp
với nhau trong câu. Nói cách khác, những suy luận bất khả huỷ, mà từ đây ta
sẽ gọi là những “hàm ý” (“entailments”), sẽ được coi là hệ quả trực tiếp của cú
pháp học (syntax), hệ thống những quy tắc xác định hình thức của câu, và ngữ
nghĩa học (semantics), hệ thống những quy tắc xác định nội dung của câu dựa
trên cấu trúc cú pháp của nó, với khái niệm “nội dung” được hiểu là thông
tin về những điều kiện cần và đủ cho chân trị (“truth conditions”) của câu
(xem Wittgenstein, 1921; Montague, 1974; Partee, 1975; Bach, 1989; Heim
and Kratzer, 1998, , v.v.).1

Ngoài ra, tôi cũng sẽ theo giả định chung trong cộng đồng chuyên môn và
coi những suy luận khả huỷ, mà từ đây ta sẽ gọi là những “hàm ngôn” (“im-
plicatures”), là những suy luận nảy sinh từ những suy luận bất khả huỷ và
những giả thiết về hội thoại nói riêng hoặc/và hoạt động trao đổi thông tin nói
chung (xem Levinson, Geurts, Spector...).2 Những giả thiết này là một chủ đề
nghiên cứu quan trọng của bộ môn “ngữ dụng học” (“pragmatics”). Ta có thể
nói một cách hình ảnh rằng ngữ dụng học nghiên cứu con đường đi từ những
suy luận bất khả huỷ tới những suy luận khả huỷ (trong số những thứ khác).
Sơ đồ sau minh hoạ những gì vừa được nói.

1Xuất phát điểm của cách tiếp cận ngữ nghĩa này là tiên đề mang tính hết sức trực giác sau: hiểu nghĩa của
một câu S có nghĩa là biết khi nào S đúng, tức biết nội dung của “...” trong mệnh đề “S đúng khi và chỉ khi ... .”

2Lưu ý rằng trong những phần trước, tôi sử dụng khái niệm “hàm ngôn” với cái nghĩa được diễn tả trong
một số tài liệu khác, trong đó có Grice (1967), bằng khái niệm “hàm ngôn hội thoại.” Tôi làm như vậy một phần
vì muốn theo cách gọi của nhiều tác giả hiện nay (xem Fox, 2007b; Katzir, 2007; Chierchia G. and Spector,
2012; Chemla and Singh, 2014; Tue Trinh, 2015, , v.v.), nhưng phần chính là vì hàm ngôn hội thoại là đối tượng
nghiên cứu chủ yếu của luận văn này. Cái mà Grice gọi là “hàm ngôn quy ước” (“conventional implicatures”),
còn được gọi là “tiền giả định” (“presuppositions”) bởi một số các tác giả khác, không nằm trong phạm vi của
thảo luận về vấn đề đối xứng.
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(6) Cú pháp học→ cấu trúc→ ngữ nghĩa học→ những suy luận bất khả
huỷ→ ngữ dụng học→ những suy luận khả huỷ

Làm cách nào để chúng ta suy từ nghĩa gốc của (1) ra hàm ngôn (3)? Câu trả
lời, có lẽ, là như sau (S = người nói, p = X là một sinh viên giỏi, BS(p) = S
tin là p, AS(p) = S nói ra p).

(7) Suy luận của người nghe từ (1) đến (3)
(i) nếu S tin rằng X giỏi, S sẽ nói là X giỏi BS(p)→ AS(p)
(ii) S không nói là X giỏi ¬AS(p)
(iii) S không tin là X giỏi ¬BS(p), suy từ (i) & (ii)
(iv) S biết X có giỏi không BS(p) ∨BS(¬p)
(v) S tin là X không giỏi BS(¬p), suy từ (iii) & (iv)

Đây là một miêu tả có phần dễ dãi và thiếu sót ở nhiều khía cạnh, nhưng nó
đủ, ít nhất là tại thời điểm này, để cho thấy sự khác nhau về vị trí trong kiến
trúc lý thuyết giữa hàm ý và hàm ngôn, hay nói khái quát hơn và đơn giản
hơn là sự phân chia lao động (division of labour) giữa ngữ nghĩa học và ngữ
dụng học.

1.2 Những phương châm hội thoại

Grice (1967) đưa ra giả thiết rằng hội thoại diễn ra dưới tiền giả định rằng
người nói tuân theo và biết là người nghe biết là mình tuân theo “Nguyên tắc
Hợp tác” (“Cooperative Principle”) sau.

(8) Nguyên tắc Hợp tác
Hãy nói sao cho đóng góp được đúng như mong đợi của người nghe,
đúng nơi đúng lúc, đúng mục đích đã chấp thuận từ trước hoặc chủ đề
của cuộc nói chuyện mà bạn tham gia3

Grice cụ thể hoá nguyên tắc này thành bốn “Phương châm Hội thoại” (“Con-
versational Maxims”): “Chất” (“Quality”), “Lượng” (“Quantity”), “Quan hệ”
(“Relation”) và “Cách thức” (“Manner”). Phần này sẽ giới thiệu những phương
châm hội thoại của Grice bằng cách cho thấy chúng là những yếu tố cần thiết

3Tiếng Anh: “Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by
the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged.”
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trong một lý thuyết có khả năng giải thích một tập hợp những quan sát thực
tế liên quan đến trực giác về ngôn ngữ và không giải thích được bằng cú pháp
và ngữ nghĩa học.

1.2.1 Quan hệ (Relation)

Chúng ta sẽ bắt đầu với phương châm mang tên “Quan hệ”. Hãy quay lại với
bức thư giới thiệu ở phần trước, và hãy đặt câu hỏi tại sao không ai đọc nó và
đi đến kết luận rằng S không tin là X hút thuốc, bằng lập luận sau (q = X hút
thuốc).

(9) (i) nếu S tin rằng X hút thuốc, S sẽ nói như vậy BS(q)→ AS(q)
(ii) S không nói là X hút thuốc ¬AS(q)
(iii) S không tin là X hút thuốc ¬BS(p), từ (i) & (ii)

Rõ ràng, đây là lập luận của một người “không bình thường”. Câu hỏi chúng
ta cần phải đặt ra là tại sao người bình thường lại không lập luận như vậy. Câu
trả lời, theo giả thiết của Grice, là người bình thường tuân theo, và tin rằng
người khác biết rằng mình tuân theo, nguyên tắc đối thoại sau.

(10) Quan hệ
Đừng nói những gì không quan yếu

Trong ngữ cảnh một bức thư giới thiệu, câu hỏi liệu X có hút thuốc hay
không không phải là một câu hỏi được đưa ra thảo luận. Vậy, thông tin X hút
thuốc không phải một thông tin quan yếu. Nếu người nghe tin rằng S không
nói những gì không quan yếu, tức chỉ nói những gì quan yếu, người nghe sẽ
không thể có được lập luận (9), vì anh ta sẽ không tin rằng (9)-i là đúng. Cụ
thể, anh ta sẽ tin rằng kể cả S nghĩ là X hút thuốc, S sẽ không nói gì về việc
hút thuốc của X cả, đơn giản vì đây không phải là một thông tin quan yếu.

1.2.2 Chất (Quality)

Moore (1942) quan sát thấy hiện tượng sau của ngôn ngữ tự nhiên: câu (11-a)
nghe có vẻ mâu thuẫn, không như (11-b) là một câu hoàn toàn bình thường.

(11) a. #Trời mưa nhưng tôi không tin là trời mưa
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b. Trời mưa nhưng mẹ tôi không tin là trời mưa

Câu hỏi ở đây là (11-a) mâu thuẫn ở chỗ nào. Rõ ràng, ngữ nghĩa học không
phải câu trả lời: nếu ta thay các danh ngữ “tôi” và “mẹ tôi” bằng tên của người
nói và của mẹ người nói, sự tương phản giữa hai câu sẽ biến mất, mặc dù nội
dung ngữ nghĩa học của chúng không thay đổi. Cú pháp học cũng không phải
câu trả lời, vì cả (11-a) lẫn (11-b) đều không có vấn đề gì về mặt hình thức.
Và tất nhiên là ngữ âm học cũng không có gì để nói ở đây. Vậy, khả năng còn
lại là ngữ dụng học. Hãy giả sử rằng khi đối thoại, chúng ta tuân theo nguyên
tắc (12). Đây là phương châm mang tên “Chất” (“Quality”) do Grice đưa ra.

(12) Chất (Quality)
Chỉ nói những gì bạn tin là đúng

Từ giả định rằng người nói tuân theo phương châm này, ta có thể suy ra rằng
người nói câu (11-a), S, phải tin (11-a) là đúng. Và nếu S tin (11-a) là đúng, S
phải tin là trời mưa và tôi không tin là trời mưa, tức BS((rain)∧¬BS(rain))
(với rain = trời mưa). Điều này đồng thời tương đương với việc người nói tin
trời mưa và tin là người nói không tin là trời mưa, tứcBS((rain)∧BS¬BS(rain)

4.
Thêm vào đó, giả sử người nói ý thức được niềm tin của mình, tức tin là mình
tin là trời mưa, tức BS(BS(rain)). Vì vậy, ta có thể thấy rằng S, người nói
(11-a), tin cả mệnh đề ‘BS(rain)’ lẫn phủ định của nó là ‘¬BS(rain).’ Và
điều này giải thích sự mâu thuẫn của (11-a): nó mâu thuẫn với giả định của
chúng ta về lý trí nói chung, tức là không ai có thể vừa tin một mệnh đề vừa
tin phủ định của nó. Ta có thể tóm lược lập luận trên như (13) dưới đây.

(13) (i) AS((rain)∧¬BS(rain))→BS((rain)∧¬BS(rain)), từ (12)
(ii) BS((rain)∧BS¬BS(rain)), từ (i) & Nguyên lý Phân bố
(iii) BS(BS(rain))
(iv) BS(BS(rain)∧BS¬BS(rain)), từ (ii) & (iii)
(v) BS(BS(rain)∧¬BS(rain)), từ (iv) (mâu thuẫn).

Điều quan trọng cần chú ý ở đây là nếu không có giả thiết rằng người nói tuân
theo phương châm Chất, chúng ta sẽ không thể có được lập luận trên, và vì
thế sẽ không thể giải thích được sự mâu thuẫn của (11-a).

4Lập luận này dựa trên một số định lý về niềm tin (belief) trong đó có Định lý Phân bố, tức BS(p ∧ q)⇔
BSp ∧ BSq. Một số định lý này là hệ quả của lý thuyết về niềm tin mà tôi sẽ phác thảo ở mục 1.3.1.
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1.2.3 Lượng (Quantity)

Nghe câu (14), chúng ta suy được ra rằng người phát ngôn nó không trả lời
được câu hỏi (15-a) và không trả lời được câu hỏi (15-b).

(14) Nam học toán hoặc vật lý

(15) a. Nam có học toán không?
b. Nam có học vật lý không?

Nói cách khác, người nói câu (14), S, (i) không tin là Nam học toán, tức
¬BS(math), (ii) không tin là Nam không học toán, tức ¬BS(¬math), (iii)
không tin là Nam học vật lý, tức ¬BS(physics), và (iv) không tin là Nam
không học vật lý, tức ¬BS(¬physics). Anh ta tin vào mệnh đề được phát
ngôn, p, tức tin Nam học toán hoặc vật lý, nhưng không chắc được là Nam
học môn nào trong hai môn đó5.

Câu hỏi là làm thế nào để chúng ta đi từ (14) ra bốn suy luận trên. Hiển nhiên
là không phải từ ngữ nghĩa thuần tuý của (14). Các phương châm Quan hệ và
Chất cũng không phải là câu trả lời trọn vẹn ở đây. Đặc biệt, Chất hoàn toàn
cho phép S tin là Nam học toán và nói rằng Nam học toán hoặc vật lý, vì nếu
S tin rằng Nam học toán, S sẽ tin rằng Nam học toán hoặc vật lý, và như vậy,
nói rằng Nam học toán hoặc vật lý sẽ là nói những gì S tin là đúng.

Để giải thích bốn suy luận trên, ta cần đến một phương châm hội thoại khác:
phương châm “Lượng” (“Quality”).

(16) Lượng (Quantity)
Hãy chuyển tải nhiều thông tin nhất như có thể (tức nếu bạn tin là p
và tin là q và p chứa nhiều thông tin hơn q thì hãy nói p thay vì nói
q)

Châm ngôn này giúp ta có được lập luận sau. Nếu S tin là Nam học toán,
S sẽ nói là Nam học toán thay vì nói là Nam học toán hoặc vật lý, vì ‘Nam
học toán’ chứa nhiều thông tin hơn ‘Nam học toán hoặc vật lý.’6 Bởi vì S
không nói như vậy, S không tin là Nam học toán, tức (i) ¬BS(math). Và

5Với quy ước mệnh đề lần lượt là: math = Nam học toán, physics = Nam học vật lý, p = Nam học toán
hoặc vật lý

6Khái niệm “thông tin” ở đây được tạm hiểu như sau: p chứa nhiều thông tin hơn q nếu như từ p ta suy được
ra q nhưng không phải ngược lại. Vậy, vì từ ‘Nam học toán’ ta suy được ra ‘Nam học toán hoặc vật lý,’ ta nói
rằng câu thứ nhất chứa nhiều thông tin hơn câu thứ hai.
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ta có thể lập luận tương tự để nói rằng S không tin là Nam học vật lý, tức
(ii) ¬BS(physics). Vì S tin là Nam học toán hoặc vật lý, nên nếu S tin là
Nam không học toán, S sẽ phải tin là Nam học vật lý. Nhưng chúng ta vừa
chứng minh được là S không tin là Nam học vật lý. Vậy, chúng ta kết luận
rằng S không tin là Nam không học toán, tức (iii) ¬BS(¬math). Và ta có thể
lập luận tương tự để nói rằng S không tin là Nam không học vật lý, tức (iv)
¬BS(physics)

7.

Như vậy, chúng ta thấy rằng phương châm Lượng là cần thiết để chúng ta có
được bốn suy luận nói trên.

1.2.4 Cách thức (Manner)

Phương châm hội thoại thứ tư, và cuối cùng, của Grice không liên quan đến
nội dung của thông tin được chuyển tải mà liên quan đến cách thức chuyển
tải nó.

(17) Cách thức (Manner)
Hãy nói ngắn gọn và rõ ràng

Ví dụ mà Grice đưa ra để minh hoạ sự tồn tại của phương châm này là như
sau.

(18) a. Bà X hát bài “Home sweet home”
b. #Bà X phát ra một chuỗi âm thanh tương đương với những nốt

nhạc của bài “Home sweet home”

Hai câu trên tuy có cùng nội dung ngữ nghĩa, nhưng rõ ràng là (18-b) có cái
gì đó khác thường so với (18-a). Quan hệ, Chất và Lượng sẽ không nói cho
chúng ta biết tại sao lại như vậy. Nhưng Cách thức thì có thể: (18-b) dài dòng
và kém rõ ràng hơn hẳn (18-a).8

Trong khuôn khổ luận văn này, tôi giả định rằng Phương châm về Cách thức
sẽ không đóng vai trò gì trong thảo luận. Việc trình bày nó ở đây chỉ nhằm
thỏa mãn yêu cầu về sự đầy đủ mà thôi.

7Các suy luận này còn được gọi là các suy luận không biết (ignorance inferences). Chúng ta sẽ còn quay trở
lại với quan sát về loại suy luận này ở các chương sau.

8Tất nhiên, người nghe có thể giả thiết rằng người nói câu (18-b) không vi phạm Cách thức và tìm lý do để
giải thích tại sao anh ta lại nói dài dòng và kém rõ ràng như vậy (và đây là ý của Grice khi ông thảo luận hai ví
dụ trên). Nhưng kể cả trong trường hợp này, người nghe vẫn phải tiền giả định sự tồn tại của Cách thức.
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1.3 Hàm ngôn nguyên cấp và hàm ngôn thứ cấp

1.3.1 Về niềm tin

Ta có thể coi “niềm tin” (“belief”) của X là tập hợp các mệnh đề mà X tin
chúng là đúng, tức BELX = {p: X tin p là đúng}, và nói rằng X tin φ, tức
BX(φ), khi và chỉ khi phép hợp (conjunction) của các mệnh đề trong BELX
kéo theo φ, tức

∧
BELX ⇒ φ. Ví dụ, nếu X tin rằng p và tin rằng q, tức

nếu p, q ∈ BELX , khi đó ta hiểu rằng
∧
BELX ⇒ p và

∧
BELX ⇒ q.

Hệ quả của hai niềm tin này, mà từ đây về sau ta có thể gọi nó là Định lý
Phân bố9, đó là BELX(p) ∧ BELX(q)⇔ BELX(p ∧ q). Thêm vào đó, vì
(p ∧ q) ⇒ (p ∨ q) cho nên nếu X tin vào p và tin vào q cũng đồng nghĩa với
việc X tin vào (p ∨ q).
Ta cần chú ý sự khác nhau giữa ¬BX(φ), X không tin là φ, và BX(¬φ), X
tin là không phải φ. Trường hợp thứ nhất là khi phép hợp các mệnh đề trong
BELX không kéo theo φ, tức

∧
BELX ; φ. Trường hợp này tương thích

với việc X không biết φ đúng hay sai. Trường hợp thứ hai là khi phép hợp
các mệnh đề trong BELX kéo theo phủ định của φ, tức

∧
BELX ⇒ ¬φ.

Trường hợp này không tương thích với việc X không biết φ đúng hay sai:∧
BELX ⇒ ¬φ có nghĩa là X tin φ là sai.

Ngoài ra, ta cũng cần lưu ý một sự thiếu chính xác trong ngôn ngữ tự nhiên:
câu “X không tin là φ” có thể được hiểu là ¬BX(φ) nhưng cũng có thể được
hiểu là BX(¬φ). Sự đa nghĩa này có nhiều cách giải thích, nhưng bàn về
chúng sẽ đưa chúng ta ra khỏi khuôn khổ cuộc thảo luận. Trong luận văn này,
tôi sẽ dùng câu “X không tin là φ” để diễn đạt nội dung ‘¬BX(φ)’, còn câu
“X tin là φ sai” để diễn đạt nội dung ‘BX(¬φ)’ và chỉ nội dung này mà thôi.

1.3.2 Opinionated Speaker (OS)

Một giả thiết giúp ta đi từ ¬BS(φ), người nói không tin rằng φ, đến BS(¬φ),
người nói tin rằng không phải φ, là BS(φ) ∨ BS(¬φ), người nói tin rằng φ
hoặc tin rằng không phải φ.

(19) (i) ¬BS(φ)
(ii) BS(φ) ∨BS(¬φ)

9Định lý Phân bố: Tác tử niềm tin (belief operator) phân bố lên phép hợp.
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(iii) BS(¬φ)

Đây là một lập luận logic thuần tuý: từ p ∨ q và ¬p ta suy ra được q. Giả
thiết (19)-(ii), S tin là φ hoặc tin là ¬φ, mang tên “Người nói có chính kiến”
(“Opinionated Speaker”, viết tắt là “OS”), vì nó nói rằng S biết φ đúng hay
sai, tức S trả lời được câu hỏi “có phải φ đúng không,” tức S “có chính kiến”
về φ.

Trong ví dụ về bức thư giới thiệu (xem mục 1.1), chúng ta đã dùng đến OS để
đi từ kết luận rằng S không tin là X giỏi đến kết luận S tin là X không giỏi.
Kết luận thứ nhất, nảy sinh từ các phương châm hội thoại và không dùng đến
OS, được gọi là hàm ngôn nguyên cấp (primary implicatures) của câu được
phát ngôn. Kết luận thứ hai là hàm ngôn thứ cấp (secondary implicatures) của
nó. Như vậy, hàm ngôn thứ cấp là hệ quả của OS và hàm ngôn nguyên cấp.

Lưu ý rằng chúng ta chỉ gán một chính kiến vào người nói S nếu như nó
không dẫn đến việc S có niềm tin mâu thuẫn. Vậy, OS chỉ được sử dụng để đi
từ một hàm ngôn nguyên cấp H1 lên một hàm ngôn thứ cấp H2 nếu H2 không
mâu thuẫn với H1 hoặc một hàm ngôn nguyên cấp khác. Trong ví dụ tại mục
1.2.3, ta thấy rằng hàm ngôn nguyên cấp ‘¬BS(math)’ không thể được nâng
cấp, bằng giả thiết ‘BS(math) ∨ BS(¬math),’ lên thành hàm ngôn thứ cấp
‘BS(¬math)’ được, vì hàm ngôn thứ cấp này sẽ mâu thuẫn với một hàm ngôn
nguyên cấp khác là ‘¬BS(physics).’

1.4 Tiểu kết

Tất cả những gì vừa được nói đến ở trên cho phép chúng ta cụ thể hoá Nguyên
tắc hợp tác của Grice như sau:

(20) Nguyên tắc hợp tác
Trong số những mệnh đề quan yếu, tức những mệnh đề có thể dùng
để trả lời câu hỏi đang được thảo luận, hãy phát ngôn mệnh đề chứa
nhiều thông tin nhất mà bạn tin là đúng.

Quy trình suy luận hàm ngôn có thể được mô tả như sau.

(21) Công thức tính hàm ngôn
Nếu người nói S phát ngôn mệnh đề p và tồn tại một mệnh đề q vừa
quan yếu vừa nhiều thông tin hơn p, ta có thể kết luận rằng ¬BS(q)
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(và có thể nâng cấp kết luận này lên thành BS(¬q) nếu mâu thuẫn
không nảy sinh).

Tất cả các mệnh đề rút ra được trên giả định công thức (21) được người nghe
áp dụng còn được gọi chung là các hàm ngôn lượng (quantity implicatures)10.
Có nhiều cách giải thích khác nhau cho sự tồn tại của tập hợp đối tượng này.
Chương sau của luận văn xin dành để bàn cụ thể hơn về các cách đó.

10Còn được gọi là hàm ngôn thang bậc (scalar implicatures).
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Chương 2

Hàm ngôn lượng

2.1 Ba quan điểm về hàm ngôn lượng

Khi hỏi và được nghe một câu trả lời như (1), trực giác chúng ta cho thấy
không chỉ có những hàm nguyên nguyên cấp như (2-a) mà còn một hàm ngôn
có dạng thứ cấp như (2-b) (với A = ‘Nam sẽ mời An’, H = ‘Nam sẽ mời Hòa’,
(A∨H) = ‘Nam sẽ mời An hoặc Hòa’, (A∧H) = ‘Nam sẽ mời An và Hòa’).

(1) Câu hỏi: Nam sẽ mời ai?
Trả lời: Nam sẽ mời An hoặc Hòa1

(2) a. Hàm ngôn nguyên cấp: ¬BSA, ¬BS¬A, ¬BSH , ¬BS¬H
b. Hàm ngôn thứ cấp:

BS¬(A∧H) = (người nói tin là) Nam sẽ không mời An và Hòa

Những hàm ngôn mà trực giác ngôn ngữ của chúng ta cho phép suy ra dựa
vào một mệnh đề khác có lượng thông tin nhiều hơn mệnh đề người nói phát
ngôn như hàm ngôn thứ cấp (2-b) trên được gọi là hàm ngôn lượng hay hàm
ngôn thang bậc.

Vấn đề bây giờ là làm cách nào chúng ta có thể suy luận được từ phát ngôn
(1) đến hàm ngôn lượng (2-b)?

1Bắt đầu từ chương này, các biểu thức in đậm được thống nhất hiểu như là các biểu thức ngôn ngữ đối
tượng (object language), phân biệt với các biểu thức siêu ngôn ngữ (metalanguage) trong ngoặc đơn ‘...’ hay
dấu ngoặc (...) dùng để miêu tả mệnh đề. Ngoài ra, dấu “...” dùng để trích dẫn, còn các biểu thức in nghiêng
hay gạch dưới chủ yếu được dùng nhằm mục đích nhấn mạnh đơn thuần.
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Nếu căn cứ theo cách học thuyết Grice (như đã trình bày ở chương 2), giả sử
người nói là một người có hợp tác, ta có thể lập luận như sau: có một mệnh
đề quan yếu, nhiều thông tin hơn phát ngôn mà người nói nói, tức (A ∨ H),
đó là ‘Nam sẽ mời An và Hòa’, tức (A ∧ H), nhưng người nói lại không
nói nên ta có thể kết luận ‘người nói không tin Nam sẽ mời An và Hòa’, hay
¬BS(A ∧H) (i.). Thêm vào đó, giả sử người nói là một người có chính kiến
(tuân thủ OS), tức người nói biết Nam có mời An và Hòa hay không, nói cách
khácBS(A∧H) ∨BS¬(A∧H) (ii.). Kết hợp hai dữ kiện (i.) và (ii.), ta có thể
kết luận rằng ‘người nói tin Nam sẽ không mời An và Hòa’, tức BS¬(A∧H).

Như vậy, học thuyết Grice2 là đủ để giúp ta có được hàm ngôn như (2-b) từ
phát ngôn (1) đúng như yêu cầu ban đầu.

Tuy nhiên, một câu hỏi đặt ra tiếp theo lúc này đó là liệu học thuyết Grice đã
là cách duy nhất để giải thích cho sự tồn tại của (2-b) hay chưa? Hay nói cách
khác, (2-b) có thực sự là hàm ngôn của (1) hay không?

Một số tác giả cho rằng học thuyết Grice không phải câu trả lời duy nhất
(ví dụ Sauerland, 2001). Theo đó, ít nhất chúng ta còn có thể giải thích hiện
tượng trên theo hai quan điểm sau.

2.1.1 Quan điểm từ vựng

Quan điểm thứ nhất, ta hãy xem xét trường hợp cụ thể với từ hoặc (or). Theo
logic học, khi nói “p hoặc q” ta thường hiểu hoặc theo nghĩa tương đương
với phép tuyển yếu (inclusive disjunction), tức (p∨q). Theo đó, khi nói “Nam
hoặc Hòa đi học” ta hiểu là phát ngôn này đúng khi và chỉ khi một trong hai
người tên là Nam hoặc Hòa đi học hoặc cả hai đi học. Tuy nhiên, trong một
số trường hợp nhất định, trực giác ngôn ngữ cho phép chúng ta hiểu hoặc theo
một nghĩa mạnh hơn (tức nhiều thông tin hơn) nghĩa tuyển yếu thông thường,
đó là nghĩa tương đương với phép tuyển mạnh (exclusive disjunction) - ‘p
hoặc q nhưng không phải cả hai’, tức (p ∨ q), hay cụ thể hơn là ((p ∨ q) ∧¬(p
∧ q)) (ta có thể gọi nghĩa này của từ hoặc là nghĩa tuyển mạnh.) Theo đó, khi
nói “Nam uống trà hoặc cà phê”, nếu hiểu theo nghĩa tuyển mạnh, câu này
đúng khi và chỉ khi Nam uống trà hoặc Nam uống cà phê nhưng không phải
cả hai.

2Mặc dù nguyên tắc hội thoại không nhắc gì tới giả thuyết người nói có chính kiến song vì lí do trình bày
nên từ này về sau, mỗi khi tôi nhắc tới học thuyết Grice điều đó có nghĩa là nhắc tới cùng lúc CS và OS như là
một giả thuyết thống nhất về động cơ người nói. Nhiều tác giả gọi cách tiếp cận thống nhất hai giả thuyết CS và
OS này là lý thuyết Tân Grice (Neo-Gricean theory) (ví dụ Chierchia, 2004). Đây cũng là quy chiếu mặc định
mỗi khi tôi nhắc đến lý thuyết Grice từ đây về sau.
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Như vậy, nếu hiểu từ hoặc theo nghĩa tuyển mạnh thì có nghĩa khi nói ‘mời
An hoặc Hòa’, (A∨H), ta hiểu biểu thức đó đã bao hàm luôn nghĩa ‘không
mời cả An và/lẫn Hòa’, tức ¬(A ∧H). Theo đó, khi người nói tin rằng ‘Nam
sẽ mời An hoặc Hòa’ và hiểu ‘An hoặc Hòa’ có nghĩa là ‘An hoặc Hòa những
không phải cả hai’ thì đồng nghĩa với việc người nói tin vào mệnh đề ‘Nam
sẽ mời An hoặc Hòa nhưng không phải là cả hai’. Và hệ quả kéo theo là người
nói tin vào mệnh đề ‘Nam sẽ không mời An và Hòa’:

(3) BS((A ∨H) ∧ ¬(A ∧H))⇒ BS¬(A ∧H).

Vậy, nếu hiểu từ hoặc theo nghĩa tương đương với phép tuyển mạnh, tức nghĩa
tuyển mạnh, ta có thể lý giải được tại sao ngữ cảm cho phép ta tin rằng ‘Nam
sẽ không mời An và Hòa’ khi nghe câu “Nam sẽ mời An hoặc Hòa”. Vì khi
đó ‘An hoặc Hòa’ có nghĩa từ vựng là ‘An hoặc Hòa nhưng không phải là cả
hai’: (A ∨H) = (A ∨ H).

Nói theo cách khác, theo cách tiếp cận trên ta có thể đi tới kết luận rằng: nội
dung hàm ngôn (2-b) vốn dĩ đã nằm trong bản thân nội dung nghĩa đen, tức là
nghĩa từ vựng, của từ hoặc (or). Tức nói một cách ngắn gọn, theo quan điểm
này, (2-b) không phải là hàm ngôn mà thực ra chính là hàm ý và thuộc vào
nghĩa gốc của (1).

Quan điểm phủ nhận bản chất hàm ngôn của các hàm ngôn lượng này không
chỉ áp dụng với riêng trường hợp của hoặc (or), mà còn khái quát cho những
trường hợp từ vựng khác có tính chất tương tự như lượng từ, số từ .v.v. Đây
chính là cách tiếp cận của quan điểm từ vựng (lexical approach) (xem Levin-
son, 2000; Chierchia, 2004; Geurts, 2010).

(4) Quan điểm từ vựng
a. [p ∨ q] = [p ∨ q]
b. [một-số] = [một-số-nhưng-không-phải-tất-cả]
c. [3] = [3 ∧ ¬4] (chính xác 3)

.v.v.

Tuy nhiên, quan điểm này gặp vấn đề nghiêm trọng trong những phát ngôn
có ngữ cảnh hàm nghĩa đi xuống (downward-entailing environment3), tức là

3Trong ngữ nghĩa học hình thức, cho 2 vị ngữ A và B sao cho nội hàm của A bao chứa nội hàm B (A ⊃ B)
; cho hai mệnh đề p, q sao cho p chứa A - và sau khi thay A bởi B, ta được q. Những ngữ cảnh theo đó chân
trị của p kéo theo chân trị của q được gọi là những ngữ cảnh hàm nghĩa đi xuống - DE (downward-entailing
environment). Ngược lại, nếu chân trị của q kéo theo (entail) chân trị của p thì được gọi là ngữ cảnh hàm nghĩa
đi lên - UE (upward-entailing environment). So sánh:
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những ngữ cảnh như phủ định (A không ...) hay điều kiện (nếu A ...thì B
...).v.v. Theo đó, trong những ngữ cảnh này, cách tiếp cận từ vựng đưa lại
những hệ quả ngữ nghĩa hoàn toàn sai lạc với ngữ cảm của chúng ta.

(5) a. Nam sẽ không mời An hoặc Hòa
= ¬(A ∨H)
6= ¬(A∨H)

b. Nếu Nam mời An hoặc Hòa, Bắc sẽ giận
= ((A ∨H)→ B)
6= ((A∨H)→ B)

Ví dụ, trong những trường hợp nói “Nam sẽ không mời An hoặc/hay Hòa”.
Nếu theo quan điểm từ vựng, ta hiểu ‘An hoặc Hòa’ có nghĩa tuyển mạnh,
tức (A ∨ H), thì tin rằng Nam sẽ không mời An hoặc/hay Hòa đồng nghĩa với
việc tin ‘Nam sẽ không mời An hoặc/hay Hòa nhưng không phải là cả hai’,
tức BS¬((A ∨ H) ∧ ¬(A ∧ H)). Kiến giải này dẫn đến hệ quả là người nói
tin rằng Nam sẽ không mời An hoặc/hay Hòa hoặc Nam sẽ mời cả hai.

(6) BS¬((A ∨H) ∧ ¬(A ∧H))
⇔ BS(¬(A ∨H) ∨ (A ∧H)) (De Morgan)
= Nam sẽ không mời An hoặc Hòa hoặc Nam sẽ mời cả hai

Mệnh đề trên đúng ngay cả trong trường hợp Nam mời cả An lẫn Hòa. Nói
cách khác, nếu hiểu hoặc theo nghĩa tuyển mạnh khi nghe phát ngôn “Nam
sẽ không mời An hoặc Hòa”, ta có thể hiểu Nam sẽ mời cả An lẫn Hòa. Rõ
ràng đây là một hệ quả hoàn toàn sai lạc với ngữ cảm của chúng ta. Tuy nhiên,
nếu hiểu phát ngôn trên theo nghĩa tuyển yếu của từ hoặc, tức BS¬(A ∨H),
ta sẽ không đi đến kết luận mâu thuẫn như trên vì đơn giản lúc này, nó không
tồn tại.

Trường hợp (5-b) cũng tương tự như vậy. Ngữ cảm chúng ta có thể xác nhận
khi nghe câu “Nếu Nam mời An hoặc Hòa, Bắc sẽ giận” - ta có quyền tin
rằng nếu Nam mời An và Hòa thì Bắc sẽ giận.

(i) A = cà phê
B = cà phê sữa
a. (DE) [Nam không thích cà phê]⇒ [Nam không thích cà phê sữa]
b. (UE) [Nam thích cà phê sữa]⇒ [Nam thích cà phê]
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Tuy nhiên, để diễn tả được đúng ngữ cảm này, ta bắt buộc phải hiểu nghĩa từ
hoặc theo nghĩa tuyển yếu chứ không phải nghĩa tuyển mạnh. Thật vậy, nếu
hiểu An hoặc Hòa trong trường hợp này là (A ∨ H), hệ quả sẽ là một niềm
tin trái với ngữ cảm, tức nếu Nam mời An và Hòa thì Bắc sẽ không giận.

(7) (A∨H)→ B
⇔ ((A ∨H) ∧ ¬(A ∧H))→ B
⇔¬((A ∨H) ∧ ¬(A ∧H)) ∨B (luật kéo theo)
⇔¬(A ∨H) ∨ (A ∧H) ∨B (luật De Morgan)
⇔¬(A ∨H) ∨ ((A ∧H) ∨B) (luật kết hợp)
⇔¬(A ∨H) ∨ (¬(A ∧H)→ B) (luật kéo theo)

Biểu thức cuối cùng của phép lập luận trên cho phép ta kết luận rằng, Bắc
sẽ giận trong trường hợp Nam không mời An và Hòa. Nói cách khác, một hệ
quả của (5-b) là nếu Nam mời An và Hòa thì Bắc sẽ không giận. Như đã nói
từ trước, đây là hệ quả hoàn toàn trái ngược với ngữ cảm thông thường.

Còn nếu như ta hiểu phát ngôn trên với nghĩa tuyển yếu của từ hoặc, tức
BS((A ∨H)→ B) thì không những hệ quả phi lý trái ngữ cảm trên cũng sẽ
không còn mà nó còn miêu tả đúng ngữ cảm của chúng ta đó là nếu Nam mời
An và Hòa thì Bắc sẽ giận.

Như vậy, với hai ngữ cảnh của (5), ngữ cảm đều cho ta thấy nghĩa của hoặc
trong An hoặc Hòa vẫn phải là nghĩa tuyển yếu, tức (A ∨H), chứ không thể
là nghĩa tuyển mạnh, tức (A∨H), như giả thuyết ban đầu của quan điểm từ
vựng.

Hoặc ngay trong những ngữ cảnh không có hàm nghĩa đi xuống, ví dụ như
trường hợp sau, hiểu hoặc theo nghĩa tuyển mạnh vẫn sẽ cho chúng ta những
hệ quả ngữ nghĩa hoàn toàn trái ngược với ngữ cảm.

(8) (Ngữ cảnh) Nam sẽ mời ai?
Nam sẽ mời An hoặc Hòa hoặc Lan

Giả sử, phát ngôn trên diễn đạt mệnh đề (A ∨ H ∨ L) theo nghĩa tuyển mạnh
của hoặc. Dễ dàng ta có thể suy ra hệ quả của mệnh đề này là trong trường
hợp Nam không mời An lẫn Hòa lẫn Lan thì chân trị của mệnh đề trên vẫn
không thay đổi. Nói cách khác, hiểu phát ngôn trên theo nghĩa (A ∨ H ∨ L)
cho phép ta tin rằng Nam sẽ không mời cả ba. Điều này cũng trái ngược với
ngữ cảm chúng ta khi nghe phát ngôn (8) trên.
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Tóm lại, ba ví dụ vừa phân tích trên cho chúng ta lí do để kết luận rằng, nghĩa
gốc (nghĩa từ vựng) của An hoặc Hòa không thể là ‘An hoặc Hòa nhưng
không phải cả hai’. Nói khái quát hơn, quan điểm cho rằng nghĩa hàm ngôn
vốn dĩ nằm trong nghĩa đen của từ vị (ví dụ trong trường hợp này là hoặc)
không thể áp dụng cho tất cả các trường hợp liên quan đến hàm ngôn lượng.

Tình hình tương tự cũng xảy ra với những trường hợp khái quát khác như
lượng từ, số từ .v.v. Xem xét các ví dụ sau:

(9) a. Nam không làm một số bài tập
b. 6= Nam không làm một số nhưng không phải tất cả bài tập

(10) a. Nếu Nam mua ba chiếc máy tính, Hoa sẽ giận
b. 6= Nếu Nam mua chính xác ba chiếc máy tính, Hoa sẽ giận

2.1.2 Quan điểm đồng âm

Bên cạnh quan điểm từ vựng, có một cách tiếp cận khác cũng phủ nhận vai
trò hàm ngôn của những niềm tin như (2-b). Tuy nhiên, khác với quan điểm từ
vựng quy hàm ngôn thuộc về nghĩa đen của những từ vị, quan điểm này quy
sự tồn tại những nội dung “hàm ngôn” (theo cách gọi của Grice) như (2-b)
cho tính chất mơ hồ, đa nghĩa của ngôn ngữ tự nhiên. Đó là quan điểm đồng
âm (homophony approach).

(11) Quan điểm đồng âm
Giả thuyết: có hai hình vị đồng âm /hwăk4/ là hoặc∨ và hoặc∨, người
nghe sẽ tự quyết định khi nào /hwăk4/ có nghĩa là hoặc∨, khi nào có
nghĩa là hoặc∨, miễn sao đạt được mục đích có một mệnh đề nhiều
thông tin hơn.
a. Nam sẽ mời An hoặc∨ Hòa
b. Nam sẽ không mời An hoặc∨ Hòa

Với trường hợp liên quan đến hoặc (or), quan điểm đồng âm cho rằng có hai
hình vị đồng âm khác nghĩa đó là hoặc nghĩa tương đương phép tuyển tương
đối, có thể kí hiệu là hoặc∨, và hoặc nghĩa tương đương phép tuyển tuyệt
đối, có thể kí hiệu là hoặc∨. Do hai hình vị này có chung một vỏ ngữ âm là
/hwăk4/ nên khi nghe người nói phát ngôn những câu có từ hoặc, người nghe
sẽ quyết định chọn một trong hai cách hiểu trên sao cho có được nhiều thông
tin nhất.
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Cũng giống với quan điểm từ vựng, quan điểm đồng âm phủ nhận bản chất
hàm ngôn của các hiện tượng hàm ngôn lượng mà quy về nghĩa đen của các
từ vị để kiến giải. Tuy nhiên, quan điểm này có phần ưu việt hơn quan điểm
tiền nhiệm vì nó giải quyết được vấn đề mà quan điểm từ vựng gặp phải với
hai trường hợp trong (5). Theo đó, phải hiểu hoặc trong câu (5-a) theo nghĩa
¬(A ∨ H), tức Nam sẽ không mời An hoặc Hòa, là vì nói như thế có nhiều
thông tin hơn việc nói theo nghĩa ¬(A∨H), tức nói Nam sẽ không mời An
hoặc Hòa nhưng không phải cả hai. Ví dụ (5-b) cũng giải thích tương tự.

Tuy nhiên, quan điểm này lại gặp vấn đề khi xử lí những ngữ cảnh song song
(parallelism contexts), tức là những ngữ cảnh như (12).

(12) Nam đen. Bắc thì không.
= Nam đenda đen. Bắc thì không <đenda đen>
6= Nam đenda đen. Bắc thì không <đenkhông may>

Nếu hiểu hình vị bị rút gọn là đồng nhất với hình vị gốc, tức là hiểu đen ở
vế Bắc thì không <đen> giống hệt như đen ở vế Nam đen, có nghĩa là đều
là nghĩa ‘da đen’ (giả sử), thì ta sẽ gặp vấn đề khi xử lí trường hợp ngữ cảnh
song song tương tự với hoặc. Theo đó, do ngữ cảm cho chúng ta nhận biết,
nói “Nam sẽ mời An hoặc Hòa. Bắc thì không” có nghĩa là ‘Nam sẽ mời An
hoặc∨ Hòa. Bắc thì không <mời An hoặc∨ Hòa>’ chứ không thể đồng nhất
hai hình vị này đều có nghĩa là hoặc∨ theo đúng giả thuyết của quan điểm
đồng âm để có mệnh đề nhiều thông tin hơn. Vì rằng, với mệnh đề phía rút
gọn, ‘Bắc không mời An hoặc Hòa’, ta không thể kiến giải nó là ¬(A∨H) vì
nếu vậy sẽ dẫn tới hệ quả người nói tin là Bắc sẽ mời An và Hòa (xem lập
luận với trường hợp (5-a) trong phần trước). Tuy nhiên, hệ quả này là sai lệch
hoàn toàn với ngữ cảm của chúng ta.

(13) Nam sẽ mời An hoặc Hòa. Bắc thì không
= Nam sẽ mời An hoặc∨ Hòa. Bắc thì không <mời An hoặc∨ Hòa>
6= Nam sẽ mời An hoặc∨ Hòa. Bắc thì không <mời An hoặc∨ Hòa>

Như vậy, nếu chỉ căn cứ vào mục đích sao cho có được mệnh đề nhiều thông
tin hơn thì việc lựa chọn giữa hai hình vị đồng âm để kiến giải một phát ngôn
nào đó sẽ dẫn đến những hệ quả ngữ nghĩa mâu thuẫn trong một số ngữ cảnh
như ngữ cảnh song song.

Hơn nữa, nếu theo quan điểm đồng âm, ta sẽ thấy rằng trong ngôn ngữ tự
nhiên có vô số những trường hợp tương tự hoặc như lượng từ (một số, một
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vài,...), số từ (1,2,3,...). Theo đó, ví dụ một số sẽ có hai hình vị là một-số
và một-số-nhưng-không-phải-tất-cả, 3 sẽ có hai hình vị là ít-nhất-3 và chính-
xác-3 .v.v. Và việc coi chúng, ví dụ ít-nhất-3 và chính-xác-3, là hai hình vị
tách biệt của cùng một từ ngữ âm, ví dụ 3 /ba1/, đòi hỏi chúng ta phải nâng
cấp dung lượng các bộ tự điển lên nhiều lần (vì các “mục từ” (“entry”) trong
tự điển là các hình vị) đồng thời làm gia tăng gánh nặng lên người bản ngữ
cũng như người học ngoại ngữ cho việc ghi nhớ chúng. Không ai trong chúng
ta mong đợi điều này.

Vì vậy, cho dù giải quyết được vấn đề mà cách tiếp cận từ vựng gặp phải, cách
tiếp cận đồng âm vẫn không phải là một lý thuyết tối ưu giải quyết được tất
cả các trường hợp liên quan đến hàm ngôn lượng.

2.1.3 Quan điểm Grice

Quan điểm Grice giải quyết được tất cả những vấn đề mà hai quan điểm trên
gặp phải. Cụ thể, với trường hợp liên từ hoặc, xuất phát điểm của lý thuyết
Grice là cho rằng nên coi nghĩa tuyển yếu, tức (A∨H), là nghĩa gốc của hoặc,
và xem nghĩa tuyển mạnh của nó, tức (A∨H), là nghĩa phái sinh (nghĩa ngữ
dụng học), bắt nguồn từ nghĩa gốc (nghĩa ngữ nghĩa học) và cộng thêm một
số giả định về hội thoại (tức nguyên tắc hợp tác và giả thiết “Người nói có
chính kiến”4) mà người nói tuân thủ. Ta có thể hình dung quan điểm Grice
như lược đồ sau:

(14) Quan điểm Grice
An hoặc Hòa→ngữ nghĩa học→(A∨H)→ngữ dụng học→(A∨H)

Như vậy, trong kiến trúc của lý thuyết Grice, nội dung hàm ngôn thứ cấp
¬(A ∧ H) của mệnh đề được phát ngôn (A ∨ H) không thuộc về nghĩa gốc
của từ vị hoặc, tức thuộc về phạm trù ngữ nghĩa học, mà thuộc về ngữ dụng
học, phạm trù bắt nguồn từ ngữ nghĩa học cộng thêm một số giả định về sử
dụng ngôn ngữ trong hội thoại.

Với xuất phát điểm đó, lý thuyết Grice sẽ giải thích trường hợp ngữ cảnh hàm
nghĩa đi xuống (5-a) như sau:
Phát ngôn “Nam không mời An hoặc Hòa” có nghĩa gốc là ¬(A∨H). Mệnh
đề này có nhiều thông tin hơn mệnh đề ‘Nam không mời An và Hòa’, tức
¬(A ∧ H). Vì vậy, khi nghe phát ngôn “Nam không mời An hoặc Hòa”, ta

4Xem lại chương 2, mục 2.4.
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có thể kết luận rằng người nói đã hoàn toàn tuân thủ nguyên tắc hợp tác (phát
ngôn mệnh đề quan yếu nhiều thông tin nhất mà mình tin là đúng) và người
nghe cũng không cần quan tâm đến lựa chọn ‘Nam không mời An và Hòa’
bởi lẽ đó là một mệnh đề ít thông tin hơn mệnh đề được phát ngôn5. Cho nên
với trường hợp này ta không thể có một hàm ngôn trái hẳn với ngữ cảm kiểu
như ¬¬(A ∧H), tức tương đương với mệnh đề ‘Nam sẽ mời An và Hòa’, khi
nghe phát ngôn “Nam không mời An hoặc Hòa”. Trường hợp (5-b) ta cũng
có lập luận tương tự.

Đối với trường hợp ngữ cảnh song song (13), ta thấy nếu căn cứ trên học
thuyết Grice, ta sẽ nói rằng nghĩa gốc của phát ngôn trên là ‘Nam sẽ mời An
hoặc∨ Hòa. Bắc thì không <mời An hoặc∨ Hòa>’. Mệnh đề này có một lựa
chọn thay thế quan yếu và nhiều thông tin hơn, đó là ‘Nam sẽ mời An và Hòa.
Bắc thì không mời An hoặc∨ Hòa’. Người nói đã không phát ngôn mệnh đề
nhiều thông tin hơn này. Do đó, trên giả thuyết người nói là một người có hợp
tác và có chính kiến6, ta tính được hàm ngôn của phát ngôn (13) là ‘Nam sẽ
không mời An và Hòa. Bắc thì không <mời An hoặc∨ Hòa>’.

(15) “Nam sẽ mời An hoặc Hòa. Bắc thì không”
→ngữ nghĩa học→‘Nam sẽ mời An hoặc∨ Hòa. Bắc thì không <mời
An hoặc∨ Hòa>’
→ngữ dụng học→‘Nam sẽ mời An hoặc∨ Hòa. Bắc thì không <mời
An hoặc∨ Hòa>’

Tóm lại, ta có thể khẳng định học thuyết Grice là cách tiếp cận có ưu thế hơn
và giải quyết được nhiều trường hợp hơn so với quan điểm từ vựng và quan
điểm đồng âm. Khái quát hơn, cách tiếp cận để kiến giải sự tồn tại của tập hợp
các hàm ngôn lượng ở phạm trù ngữ dụng học, trong kiến trúc lưỡng phân ngữ
nghĩa học - ngữ dụng học của Grice, tỏ ra là cách tiếp cận thuyết phục hơn
cách tiếp cận theo đường hướng ngữ nghĩa học từ vựng (quan điểm từ vựng
và quan điểm đồng âm) trong nhiều quan sát. Mục sau sẽ minh họa thêm cho
sự thuyết phục đó của học thuyết Grice trong một số trường hợp hàm ngôn
lượng khác liên quan đến lượng từ (một số, tất cả...), số từ (1,2,3,...) hay tính
từ (ấm, nóng,...).

5Hàm ngôn lượng là những hàm ngôn có được từ việc xem xét các mệnh đề quan yếu có lượng thông tin
nhiều hơn mệnh đề được phát ngôn mà người nói đã không phát ngôn.

6Áp dụng công thức tính hàm ngôn (21) chương 2, mục 2.4.
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2.2 Áp dụng

Ngoài những ưu thế trong việc giải thích các trường hợp như (5)-(13), học
thuyết Grice còn chứng tỏ sự hữu ích khi giải quyết một số quan sát khác về
hiện tượng hàm ngôn lượng. Ba ví dụ sau đây sẽ minh họa rõ hơn mức độ ứng
dụng phổ quát này của học thuyết Grice.

Ví dụ thứ nhất, khi trả lời câu hỏi “Sinh viên ngôn ngữ học tiếng Anh như thế
nào?”, Nam phát ngôn như sau:

(16) Trả lời: Một số sinh viên ngôn ngữ học giỏi tiếng Anh

Mệnh đề ‘một số sinh viên ngôn ngữ học giỏi tiếng Anh’ mà Nam xác quyết
là một mệnh đề quan yếu tới câu hỏi đang được thảo luận. Tuy nhiên, thay vì
sử dụng phát ngôn (16), Nam hoàn toàn có thể phát ngôn một mệnh đề quan
yếu khác mà lại có nhiều thông tin hơn (16)7, đó là (17):

(17) Mệnh đề khả dĩ: ‘Tất cả sinh viên ngôn ngữ học giỏi tiếng Anh’

Áp dụng quan điểm Grice, do Nam không xác quyết mệnh đề (17) nhiều
thông tin hơn mệnh đề được phát ngôn (16), trên giả định Nam là một người
nói có hợp tác, ta có thể suy luận Nam không tin tất cả sinh viên ngôn ngữ
học giỏi tiếng Anh (i.). Thêm vào đó, giả định Nam là một người có chính
kiến, tức Nam biết (17) đúng hay sai (ii.). Từ (i.) và (ii.) ta có thể đi tới kết
luận Nam tin rằng:

(18) ‘Không phải tất cả sinh viên ngôn ngữ học giỏi tiếng Anh’

Theo quan điểm Grice thì (18) là hàm ngôn lượng của (16), phái sinh từ nghĩa
gốc, tức nghĩa ngữ nghĩa học ‘một số sinh viên ngôn ngữ học giỏi tiếng Anh’.
Nghĩa hàm ngôn (18) hợp với nghĩa ngữ nghĩa học của (16) tạo thành nghĩa
ngữ dụng học của phát ngôn (16), tức ‘một số nhưng không phải tất cả sinh
viên ngôn ngữ học giỏi tiếng Anh’. Ngữ cảm của chúng ta có thể xác nhận
điều này.

Các bước lập luận của ví dụ trên có thể được tóm tắt như sau8.
7Từ ‘tất cả’ ta có thể suy luận ra ‘một số’ nhưng không phải ngược lại.
8Quy ước: (một số) = ‘một số sinh viên ngôn ngữ học giỏi tiếng Anh’; (tất cả) = ‘tất cả sinh viên ngôn ngữ

học giỏi tiếng Anh’
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(19) a. AS(một số)⇒ BS(một số) (phương châm Chất)
b. Hàm ngôn nguyên cấp: ¬BS(tất cả)

Giả thiết người nói có chính kiến (OS):BS¬(tất cả) ∨ BS(tất cả)
c. Hàm ngôn thứ cấp: BS¬(tất cả)

(20) Tóm lược:
một số→ngữ nghĩa học→‘một số’→ngữ dụng học→ ‘một số nhưng
không phải tất cả’

Ví dụ thứ hai, giả sử khi được hỏi “chú Duy có mấy đứa con?”, Thủy trả lời
như sau:

(21) Trả lời: Chú Duy có ba đứa con
a. AS(ba)⇒ BS(ba) (phương châm Chất)
b. Hàm ngôn nguyên cấp: ¬BS(bốn)

= ‘người nói không tin chú Duy có bốn đứa con’
Giả thiết OS: BS¬(4) ∨ BS(bốn)

c. Hàm ngôn thứ cấp: BS¬(bốn) = ‘chú Duy không có bốn đứa
con’

Lập luận trên có thể diễn giải như sau:
Căn cứ theo lý thuyết Grice, bên cạnh mệnh đề được phát ngôn là ‘chú Duy có
ba đứa con’, còn có ít nhất một mệnh đề khác Thủy có thể phát ngôn (nhưng
đã không lựa chọn) là ‘chú Duy có bốn đứa con’. Mệnh đề này vừa quan yếu
vừa nhiều thông tin hơn mệnh đề được phát ngôn (21)9. Vì trên thực tế, Thủy
đã không phát ngôn mệnh đề nhiều thông tin hơn này, kết hợp với giả thuyết
Thủy là người nói có hợp tác, ta có thể suy luận rằng ‘Thủy không tin chú
Duy có bốn đứa con’, tức ¬BS(bốn). Thêm vào đó, giả định Thủy còn biết
chú Duy có bốn con là đúng hay sai (giả sử như Thủy là hàng xóm hay họ
hàng của chú Duy), ta có thể đi đến kết luận rằng, (Thủy tin là) ‘chú Duy
không có bốn đứa con’. Đây chính là hàm ngôn lượng của phát ngôn (21), tức
BS¬(bốn).

Quá trình đi từ phát ngôn (21) đến nghĩa ngữ dụng học của nó (, ‘chú Duy có
ba nhưng không phải bốn đứa con’, tức ‘chú Duy có chính xác ba đứa con’ -
ngữ cảm chúng ta có thể xác nhận điều này) có thể trình bày như dưới đây:

9Từ ‘có bốn đứa con’ ta có thể suy ra là ‘có ba đứa con’ nhưng không phải là ngược lại.
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(22) có ba đứa con→ngữ nghĩa học→‘có ít-nhất-ba đứa con’→ngữ dụng
học→ ‘có chính-xác-ba đứa con’ = ‘có ba nhưng không phải bốn đứa
con’.

Ví dụ thứ ba, giả sử Lan gọi điện cho Nam hỏi về nhiệt độ thời tiết hiện tại ở
Hà Nội và nghe được câu trả lời của Nam như sau.

(23) Trả lời: Hà Nội hôm nay trời ấm

Phát ngôn (23) của Nam thể hiện một mệnh đề quan yếu đến vấn đề Lan quan
tâm, đó là ‘trời ấm’. Tuy nhiên, bên cạnh mệnh đề được phát ngôn này, Nam
còn có thể sử dụng mệnh đề sau để trả lời cho vấn đề nhiệt độ thời tiết hôm
nay ở Hà Nội.

(24) Mệnh đề khả dĩ: ‘Hà Nội hôm nay trời nóng’

Giả sử Nam là một người nói có hợp tác và biết Hà Nội có thực sự nóng hay
không (chẳng hạn Nam đã xem dự báo thời tiết và sáng nay đã đi ra ngoài),
do mệnh đề (24) nhiều thông tin hơn10 mệnh đề được phát ngôn (23) nhưng
Nam đã không lựa chọn, theo lý thuyết Grice, điều đó đồng nghĩa với việc
Nam tin vào mệnh đề ‘Hà Nội hôm nay trời không nóng’. Đây chính là hàm
ngôn lượng của phát ngôn (23).

Tóm lược lại lập luận trên như sau:

(25) Phát ngôn: Hà Nội hôm nay trời ấm
a. AS(trời ấm)⇒ BS(trời ấm) (phương châm Chất)
b. Hàm ngôn nguyên cấp: ¬BS(trời nóng)

= ‘người nói không tin là Hà Nội hôm nay trời nóng’
Giả thiết OS: BS¬(trời nóng) ∨ BS(trời nóng)

c. Hàm ngôn thứ cấp: BS¬(trời nóng)
= ‘Hà Nội hôm nay trời không nóng’

10Nếu mệnh đề ‘trời nóng’ đúng, giả sử nhiệt độ ‘nóng’ là 30◦C, ta biết chắc chắn mệnh đề ‘trời ấm’, giả sử
nhiệt độ ‘ấm’ là 24◦C, cũng đúng nhưng không phải ngược lại.
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2.3 Tiểu kết

Hàm ngôn lượng là một hiện tượng phổ quát trong các ngôn ngữ tự nhiên
(tiếng Việt, tiếng Anh...). Có nhiều cách lý giải cho sự tồn tại của tập hợp
đối tượng ngữ nghĩa này. Ba trong số những cách tiếp cận để lý giải chúng đã
được giới thiệu: quan điểm từ vựng, quan điểm đồng âm và quan điểm Grice.

Trong ba cách tiếp cận đó, qua phân tích các ví dụ ở trên, ta thấy rằng học
thuyết Grice là một lý thuyết tỏ ra thuyết phục hơn cả và giải thích được nhiều
hiện tượng hơn cả. Về căn bản, có thể coi cách tiếp cận của lý thuyết Grice
là cách tiếp cận theo hướng ngữ dụng học vì quan điểm này xem hàm ngôn
lượng là hiện tượng thuộc về phạm trù ngữ dụng học trong kiến trúc lưỡng
phân ngữ nghĩa học và ngữ dụng học. Cách tiếp cận ngữ dụng học của Grice
coi mệnh đề được phát ngôn là một hành động ngôn từ và diễn giải hàm ngôn
dựa vào việc xem xét các mệnh đề khác vừa quan yếu vừa nhiều thông tin hơn
mệnh đề được phát ngôn. Tuy nhiên, một số nghiên cứu gần đây dưới góc độ
giao diện logic - ngôn ngữ đã cho thấy cách tiếp cận trên có một số vấn đề.
Chương tiếp theo của luận văn sẽ dành để thảo luận những vấn đề này.
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Chương 3

Vấn đề đối xứng

3.1 Giới thiệu

Lý thuyết hàm ngôn Grice được xây dựng trên tinh thần của bộ phương châm
hội thoại do Paul Grice khởi xướng cộng thêm một số giả định bổ sung về
người nói, ví dụ như giả thiết “Người nói có chính kiến” - OS. Theo đó, với
hiện tượng một phát ngôn có khả năng phái sinh thêm một nghĩa khác bên
cạnh nghĩa gốc của mệnh đề được phát ngôn, cách tiếp cận của Grice xem
phát ngôn như là một hành động ngôn từ, tức xét toàn bộ phát ngôn, và đối
sánh nó với các mệnh đề khác vừa quan yếu vừa nhiều thông tin hơn mệnh đề
được phát ngôn (nhưng người nói đã không phát ngôn) để kiến giải nội dung
nghĩa phái sinh từ “nghĩa đen” của phát ngôn như là một hàm ngôn.

Tuy nhiên, trên thực tế việc coi mệnh đề được phát ngôn như là một hành
động ngôn từ và căn cứ trên tiêu chí quan yếu và lượng thông tin để xác định
tập hợp các mệnh đề khả dĩ đã làm bộc lộ nhiều thiếu sót (inadequacy) trong
lý thuyết hàm ngôn Grice. Những thiếu sót này đã và đang là thách thức lý
thú cho một cách tiếp cận mới mới thu hút được rất nhiều quan tâm của giới
ngữ học thế giới vài ba chục năm lại đây: cách tiếp cận hình thức (xem Horn,
1972; Atlas and Levinson, 1981; Fintel and Heim, 1997, ,v.v.)

Chương này sẽ giới thiệu bốn vấn đề cốt lõi nhất mà lý thuyết Grice gặp phải,
bao gồm: vấn đề tính thông tin (informativity problem), vấn đề hàm ngôn bộ
phận (embeddability problem), vấn đề chức năng (functionality problem) và
vấn đề đối xứng (symmetry problem), trong đó trọng tâm sẽ xoay quanh vấn
đề có lẽ là thú vị và hóc búa nhất - vấn đề đối xứng.
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3.2 Vấn đề đối xứng

Theo học thuyết Grice thì với một mệnh đề được phát ngôn φ bất kì, nếu như
có một mệnh đề khả dĩ ψ vừa quan yếu vừa nhiều thông tin hơn mệnh đề φ
mà người nói đã không sử dụng để phát ngôn, dựa trên giả định chung anh ta
là người tuân thủ nguyên tắc hợp tác (giả thuyết “Cooperative Speaker”) và
cũng là một người , nói cách khác, anh ta , thì ta có thể kết luận người nói
không tin mệnh đề ψ là đúng, tức ¬BSψ. Niềm tin này chính là dạng phổ quát
của cái gọi là hàm ngôn nguyên cấp của φ và có thể được nâng cấp lên thành
một niềm tin khác có nhiều thông tin hơn nếu như ta giả định rằng người nói
là người có chính kiến (giả thuyết “Opinionated Speaker”), tức anh ta biết ψ
là đúng hay sai. Niềm tin mạnh hơn (tức nhiều thông tin hơn) này có dạng
BS¬ψ và được gọi là hàm ngôn thứ cấp của φ (nếu không có mâu thuẫn xảy
ra).

Tuy nhiên, một phép suy luận hàm ngôn căn cứ trên nguyên tắc như vậy, như
đã được minh họa trong các ví dụ ở chương trước, là có vấn đề.

Vấn đề đó là gì?

Chúng ta hãy xem xét ví dụ sau. Khi được hỏi, “Sơn đã ăn gì?”, ta nghe được
câu trả lời như (1).

(1) φ = Sơn đã ăn một số quả táo

Trực giác cho ta biết một lựa chọn khả dĩ (alternative) nhiều thông tin hơn φ,
nhưng người nói đã không sử dụng để phát ngôn, đó là mệnh đề ψ như (2).

(2) ψ = Sơn đã ăn tất cả các quả táo

Lập luận theo của lý thuyết Grice, căn cứ vào giả định người nói là một người
có hợp tác (CS) và có chính kiến (OS), ta có thể suy ra hàm ngôn (thứ cấp)
của φ như (3).

(3) BS ¬ψ = (người nói tin) Sơn đã không ăn tất cả các quả táo

Tuy nhiên, lý thuyết của Grice không thể ngăn cản ta xem xét đến một lựa
chọn khả dĩ khác, vừa quan yếu vừa có nhiều thông tin hơn φ, nhưng phủ
định lại ψ, đó là mệnh đề như (4).

37



(4) ψ’ = Sơn đã ăn một số nhưng không phải tất cả các quả táo

Mệnh đề (4) hoàn toàn có thể được phát ngôn để trả lời cho câu hỏi đang được
thảo luận. Tuy nhiên, niềm tin vào mệnh đề này có một tính chất đặc biệt đó
là nó phủ định lại niềm tin vào ψ, vì nó chính là hợp (conjunction) giữa niềm
tin vào mệnh đề φ được phát ngôn và phủ định của ψ, nói cách khác, BSψ’ =
BS(φ ∧ ¬ψ). Hệ quả là nếu căn cứ vào mệnh đề khả dĩ này, lý thuyết Grice
có thể cho phép ta suy luận thêm một ít nhất một hàm ngôn khác, đó là niềm
tin có dạng như (5).

(5) BS ¬ψ’ = (người nói tin rằng)
Sơn đã không ăn một số nhưng không phải tất cả các quả táo

Như vậy, với một mệnh đề được phát ngôn như (1), nếu lý thuyết hàm ngôn
Grice đúng, ta không chỉ suy ra được một hàm ngôn thứ cấp như ban đầu mà
lúc này ta thậm chí có thể thu được cùng lúc hai hàm ngôn thứ cấp, nếu không
có mâu thuẫn nào xảy ra, đó là: BS¬ψ và BS¬ψ’.

Vấn đề ở đây là nếu xem xét cùng lúc hai mệnh đề khả dĩ ψ và ψ’, khả năng
trên sẽ không bao giờ xảy ra. Nói cách khác, ta sẽ không thể suy ra hàm ngôn
thứ cấp BS¬ψ (đúng như ngữ cảm chúng ta mong đợi) cũng như hàm ngôn
thứ cấp BS¬ψ’ mà không gặp mâu thuẫn với chính những giả định ban đầu
về người nói cũng như trực giác ngôn ngữ thông thường của chúng ta.

Lí do đầu tiên, ta biết rằng ψ’ là mệnh đề đối xứng với ψ1. Tin vào ψ’ là
tin vào phủ định của ψ vì BSψ’ = BS(φ ∧ ¬ψ). Tin ‘Sơn đã không ăn một
số nhưng không phải tất cả các quả táo’ tức là tin ‘Sơn đã ăn tất cả các quả
táo’. Vì vậy, nếu như bây giờ ta có hàm ngônBS¬ψ, điều đó có nghĩa là ta tin
vào mệnh đề ψ’ và ngược lại, nếu ta có hàm ngôn BS¬ψ’ thì tức là ta tin vào
mệnh đề ψ. Nói cách khác, tin ‘Sơn đã không ăn tất cả các quả táo’ có nghĩa
là tin ‘Sơn đã ăn một số nhưng không phải tất cả các quả táo’ và ngược lại,
tin ‘Sơn đã không ăn một số nhưng không phải tất cả các quả táo’ có nghĩa
là tin ‘Sơn đã ăn tất cả các quả táo’. Hệ quả ở đây là cùng một lúc ta tin vào
cả ψ và ψ’. Đây là một mâu thuẫn vì ta không thể cùng một lúc đồng thời tin

1Quan hệ đối xứng có thể được định nghĩa vắn tắt như sau:
Cho S, S1, S2 là ba câu. Ta nói S1 và S2 là những câu đối xứng nhau của S nếu như đồng thời:

a. [S1] ∪ [S2] = [S] và
b. [S1] ∩ [S2] = ∅

(Xem Fox and Katzir, 2011, : 91)
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vào một mệnh đề p lẫn phủ định của chính nó (điều này dĩ nhiên trái với với
giả định ngầm hiểu ban đầu của chúng ta người nói là một người hoàn toàn
bình thường.)

Thứ hai, việc tin vào ψ và ψ’, hai mệnh đề này đều nhiều thông tin hơn φ -
mệnh đề được phát ngôn - đều quan yếu như φ, và nhất là cả hai mệnh đề này
đều có thể được phát ngôn2, cho phép chúng ta đặt câu hỏi, tại sao một người
có hợp tác trong trường hợp này (tức tuân thủ các phương châm hội thoại)
không dùng một trong số chúng để phát ngôn thay vì dùng φ?

Thật vậy, với giả định ban đầu người nói là một người có hợp tác, ta hiểu rằng
anh ta tin ‘Sơn đã ăn một số quả táo’ vì anh ta đã nói như thế (phương châm
Chất). Nếu anh ta cũng tin ‘Sơn đã không ăn tất cả quả táo’, tức hàm ngôn
thứ cấp BS¬ψ, điều đó đồng nghĩa với việc anh ta cũng phải tin vào mệnh đề
hợp (conjunction) của chúng, là Sơn đã ăn một số nhưng không phải tất cả
quả táo’, tức chính là mệnh đề ψ’. Tin vào ψ’ mà ψ’ rõ ràng lại là mệnh đề
nhiều thông tin hơn mệnh đề được phát ngôn φ, và hơn nữa ψ’ có thể được
phát ngôn, thì đáng lẽ ra một người nói có hợp tác trong trường hợp này như
anh ta đáng nhẽ phải phát ngôn mệnh đề ψ’ thay vì φ như trên thực tế.

Trường hợp nếu như anh ta tin ‘Sơn đã không ăn một số những không phải tất
cả quả táo’, tức hàm ngôn thứ cấp BS¬ψ’. Hàm ngôn này có thể được hiểu
là ‘hoặc Sơn đã không ăn một số quả táo hoặc Sơn đã ăn tất cả quả táo’, vì
BS¬(φ∧¬ψ) = BS(¬φ∨ψ). Hệ quả thứ nhất là nếu anh ta tin ‘Sơn đã không
ăn một số quả táo’, tức tin vào vế hoặc thứ nhất. Kết hợp giả thiết ban đầu,
anh ta tin vào mệnh đề φ đã phát ngôn, tức tin ‘Sơn đã ăn một số quả táo’. Ta
có thể kết luận anh ta đã tin vào một mâu thuẫn, tức vừa tin Sơn đã ăn một số
quả táo vừa tin Sơn đã không ăn một số quả táo. Hệ quả thứ hai, nếu anh ta
tin vào vế hoặc thứ hai, tức tin ‘Sơn đã ăn tất cả quả táo’, tức tin vào mệnh
đề khả dĩ ψ. Hệ quả này mâu thuẫn với giả định anh ta là người nói có hợp
tác vì nếu tin như vậy, anh ta đáng lẽ phải phát ngôn ψ thay vì mệnh đề φ.

Như vậy, ở cả hai lập luận dựa trên hai mệnh đề khả dĩ ψ và ψ’, nếu tuân thủ
triệt để giả định người nói có hợp tác, ta đều chỉ có thể dừng lại ở hai niềm
tin dạng hàm ngôn nguyên cấp là ¬BSψ, tức ‘người nói không tin Sơn đã ăn
tất cả quả táo’ và ¬BSψ’, tức ‘người nói không tin Sơn đã ăn một số nhưng
không phải tất cả quả táo’. Điều này là trái với mong đợi của chúng ta. Ngữ
cảm của chúng ta cho thấy, khi nghe phát ngôn ‘Sơn đã ăn một số quả táo’,
ta thực sự tin ý của người nói là ‘Sơn đã không ăn tất cả quả táo’ chứ không

2Trong tiếng Việt, có ít nhất hai câu có thể diễn tả hai mệnh đề này, đó là câu “Sơn đã ăn một số quả táo”
và câu “Sơn đã ăn một số chứ/nhưng không phải tất cả các quả táo”
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đơn thuần chỉ là ‘người nói không tin là Sơn đã ăn tất cả quả táo’. Tuy nhiên,
như đã trình bày ở trên, vấn đề lúc này là lý thuyết Grice không đủ để ta có
thể đi đến hàm ngôn thứ cấp này do vấp phải hệ quả từ mệnh đề đối xứng của
ψ - tức phủ định lại ψ - là ψ’ gây nên.

Những phân tích ở trên có thể được tóm lược như sau.

(6) Một số(φ)

mệnh đề khả dĩ #1

tất cả(ψ)

PI = ¬BS(tất cả)

*SI = BS¬(tất cả)

mệnh đề khả dĩ #2

một số nhưng không phải tất cả(ψ′)

PI = ¬BS(một số nhưng không phải tất cả)

*SI = BS¬(một số nhưng không phải tất cả)

Mâu thuẫn trên được nhắc tới lần đầu tiên trong Kroch (1972) và chính thức
được gọi là “vấn đề đối xứng” (“symmetry problem”) trong những bài giảng
về ngữ dụng học của hai nhà ngữ nghĩa học tạo sinh Kai von Fintel và Irene
Heim tại trường MIT (xem Kroch, 1972; Horn, 2000; Fintel and Fox, 2002, ,
v.v.).

Nói một cách khái quát, với một mệnh đề được phát ngôn φ bất kì, ta có một
mệnh đề khả dĩ ψ vừa quan yếu vừa nhiều thông tin hơn φ, luôn luôn tồn tại
một mệnh đề ψ’ khác cũng vừa quan yếu3 vừa nhiều thông tin hơn φ nhưng
lại phủ định với chính mệnh đề ψ (quan hệ đối xứng), đó là:

(7) ψ’ = φ ∧ ¬ψ

Khi này, với việc xuất hiện thêm một mệnh đề khả dĩ khác bên cạnh ψ, ta sẽ
không thể suy luận ra hàm ngôn thứ cấp căn cứ vào ψ là BS¬ψ như lập luận
thông thường theo lý thuyết Grice mà không gặp mâu thuẫn với chính những

3Cần hiểu đây là một giả thuyết về tính quan yếu của các lựa chọn. Giả thuyết đó có thể được phát biểu như
sau (trích Fox, 2007a):
(i). Nếu φ và ψ cùng quan yếu thì (φ ∧ ψ) cũng quan yếu.
(ii). Nếu ψ quan yếu thì ¬ψ cũng quan yếu.
Hệ quả là trong trường hợp này, nếu ψ quan yếu và ¬ψ quan yếu thì (φ ∧ ¬ψ), tức ψ’ cũng quan yếu.
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giả thiết về người nói theo lý thuyết Grice. Lí do là khi cùng lúc tin vào mệnh
đề được phát ngôn và hàm ngôn thứ cấp BS¬ψ, ta cũng tin vào mệnh đề hợp
giữa chúng, BS(φ ∧ ¬ψ), tức tin vào mệnh đề đối xứng ψ’. ψ’ là mệnh đề
nhiều thông tin hơn mệnh đề được phát ngôn. Vì thế, tin vào ψ’ nhưng không
phát ngôn nó là đi ngược lại với giả thuyết người nói có hợp tác mà lý thuyết
Grice dựa vào để suy luận ra hàm ngôn BS¬ψ.

Nếu ta cũng nâng cấp niềm tin có được từ mệnh đề đối xứng ψ’ này lên thành
hàm ngôn thứ cấp như phép suy luận dựa trên mệnh đề ψ ta cũng sẽ gặp mâu
thuẫn. Vì theo (7) ta có:

(8) a. BS¬ψ’⇔ BS¬(φ ∧ ¬ψ)⇔ BS(¬φ ∨ ψ) ( quy tắc De Morgan4)
b. BSφ (do φ là mệnh đề được phát ngôn và người nói được giả định

là người nói có hợp tác)
c. Từ (8-a) và (8-b) suy ra BSψ . Thêm vào đó, do ψ nhiều thông

tin hơn φ nên một người nói có hợp tác phải phát ngôn nó. Điều
này mâu thuẫn với thực tế vì mệnh đề được phát ngôn là φ. Do
đó ta không thể nâng cấp được hàm ngôn nguyên cấp khai triển
từ lựa chọn ψ’ lên hàm ngôn thứ cấp BS¬ψ’.

Tóm lại, ta không thể đi đến kết luận khai triển từ mệnh đề khả dĩ ψ lẫn ψ’,
trong đó có hàm ngôn thứ cấp mà lý thuyết Grice tiên đoán ban đầu là BS¬ψ.
Điều này đi ngược lại kết quả theo tinh thần lý thuyết tính hàm ngôn của Grice
luận và cũng trái với ngữ cảm vốn dĩ của chúng ta.

Vấn đề cốt lõi ở đây nằm ở sự xuất hiện của mệnh đề ψ’ (lựa chọn khả dĩ #2)
trong phép suy luận hàm ngôn của mệnh đề được phát ngôn φ theo lý thuyết
hàm ngôn Grice. Chính mệnh đề đối xứng này đã gây nên “vấn đề đối xứng”.
Tại sao chúng ta không thể loại bỏ mệnh đề này khỏi này khỏi lập luận? Lí
do đơn giản là cả ψ lẫn ψ’ đều nhiều thông tin hơn φ, và nhất là có khả năng
hiển ngôn hóa thành các phát ngôn quan yếu với câu hỏi được thảo luận. Nói
cách khác, chúng đều có khả năng thay thế mệnh đề φ để trở thành mệnh đề
được người nói phát ngôn. Ngữ cảm của chúng ta không ủng hộ tình thế đối
xứng này. Chúng ta có cảm giác rõ ràng rằng chỉ có duy nhất lập luận dựa
trên mệnh đề ψ là đúng, nhưng lý thuyết của Grice không thể giải thích cho
chúng ta tại sao lại chỉ có lập luận dựa trên mệnh đề ψ mà không thể có lập
luận dựa trên mệnh đề đối xứng ψ’?

4Quy tắc De Morgan: ¬(φ ∧ ψ)⇔ (¬φ ∨ ¬ψ); ¬(φ ∨ ψ)⇔ (¬φ ∧ ¬ψ)
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Mục tiếp theo sẽ dành để phân tích vấn đề này trên một diện rộng hơn các
quan sát thu thập từ tiếng Việt và tiếng Anh để qua đó ta thấy được tính phổ
quát, hay nói cách khác là mức độ nghiêm trọng, của vấn đề đối xứng gây ra
cho toàn bộ kiến trúc lý thuyết hàm ngôn Grice.

42



3.3 Một số ví dụ trong tiếng Việt và tiếng Anh

Như đã phân tích ở mục trước, vấn đề đối xứng là một lỗ hổng trong lý thuyết
tính hàm ngôn theo học thuyết phương châm hội thoại của Grice. Bản chất
của vấn đề đối xứng nằm ở việc luôn luôn tồn tại song song hai mệnh đề khả
dĩ vừa quan yếu vừa nhiều thông tin hơn mệnh đề được phát ngôn song lại
phủ định nhau, tức đối xứng nhau.

Một lý thuyết tối ưu sẽ phải là một lý thuyết đúng cho mọi trường hợp xảy
ra (với điều kiện của mẫu thử đúng như điều kiện mà nó đặt ra). Vì thế, chỉ
cần một phản ví dụ như trường hợp lượng từ phổ quát (tất cả) - lượng từ tồn
tại (một số) cũng là đủ để phản bác lại một lý thuyết như lý thuyết hàm ngôn
Grice.

Tuy nhiên, điều cần thiết phải nhấn mạnh ở đây đó là sự tất yếu không thể
phủ nhận của việc xuất hiện một mệnh đề khả dĩ ψ’ bên cạnh mệnh đề thông
thường ψ nếu đơn thuần căn cứ vào tính quan yếu và thông tin của chúng.
Các ví dụ phân tích sau sẽ làm rõ hơn sự tất yếu không thể phủ nhận đó5.

Một số ví dụ trong tiếng Việt:

(9) Ví dụ 1: số từ
a. Phát ngôn của người nói:

φ = Hùng có ba đứa con trai
Hàm ngôn theo ngữ cảm:
‘người nói không tin Hùng có bốn đứa con trai’

b. Mệnh đề khả dĩ:
(i). ψ = ‘Hùng có bốn đứa con trai’ = (bốn)
(ii). ψ’ = ‘Hùng có đúng ba đứa con trai’ = (ba ∧¬bốn)

c. Hàm ngôn nguyên cấp:
(i). Căn cứ vào ψ, ta có ¬BS(bốn) = ‘người nói không tin Hùng
có bốn đứa con trai’
(ii). Căn cứ vào ψ’, ta có ¬BS(ba ∧¬bốn) = ‘người nói không tin
Hùng có đúng ba đứa con trai’

d. Trường hợp 1:
Nếu người nói tin ψ là sai (tức là tin vào mệnh đề hàm ngôn thứ
cấp của lựa chọn ψ), tức là ‘người nói tin Dương không có bốn
đứa con trai’ thì điều đó đồng nghĩa với việc người nói tin ψ’:

5Vì mục đích khách quan, tôi sẽ dùng lại một số các ví dụ đã nhắc đến ở các chương trước để phân tích.
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BS(ba ∧ ¬bốn). Điều này mâu thuẫn với c.(ii).
Trường hợp 2:
Nếu người nói tin ψ’ là sai (tức là tin vào mệnh đề hàm ngôn thứ
cấp của lựa chọn ψ’), tức là ‘người nói tin Dương không có đúng
ba đứa con trai’ thì điều đó đồng nghĩa với việc người nói tin ψ:
BS(bốn)6. Điều này mâu thuẫn với c.(i).

e. Kết luận: không thể đi đến hàm ngôn thứ cấp ‘người nói không
tin Hùng có bốn đứa con trai’ theo đúng ngữ cảm.

(10) Ví dụ 2: hoặc - và
a. Phát ngôn của người nói:

φ = An hoặc Hòa thích Lan
Hàm ngôn theo ngữ cảm:
‘người nói tin không phải An và Hòa đều thích Lan’

b. Mệnh đề khả dĩ7:
(i). ψ = ‘An và Hòa đều/cùng thích Lan’ = (An ∧ Hòa)
(ii). ψ’ = ‘An hoặc Hòa nhưng không phải cả hai đều thích Lan’
= (An ∨

c. Hàm ngôn nguyên cấp:
(i). Căn cứ vào ψ, ta có ¬BS(An ∧ Hòa) = ‘người nói không tin
An và Hòa đều thích Lan’
(ii). Căn cứ vào ψ’, ta có ¬BS(An ∨ Hòa) = ‘người nói không
tin An hoặc Hòa nhưng không phải cả hai đều thích Lan’

d. Trường hợp 1:
Nếu người nói tin ψ là sai (tức là tin vào mệnh đề hàm ngôn
thứ cấp của lựa chọn ψ), tức là ‘người nói tin An và Hòa không
cùng thích Lan’ thì điều đó đồng nghĩa với việc người nói tin
ψ’ đúng: BS(An ∨ Hòa). Điều này mâu thuẫn với c.(ii).
Trường hợp 2:
Nếu người nói tin ψ’ là sai (tức là tin vào mệnh đề hàm ngôn
thứ cấp của lựa chọn ψ’), tức là ‘người nói tin không phải An
hoặc Hòa nhưng không phải cả hai đều thích Lan’ thì điều đó
đồng nghĩa với việc người nói tin ψ: BS(An ∧ Hòa). Điều này
mâu thuẫn với c.(i).

6BS¬(ba ∧ ¬bốn)⇔ BS(¬ba ∨ bốn)⇔ BS(bốn) (do BS(ba)).
7Trường hợp này ta chỉ xét mệnh đề ‘An và Hòa đều thích Lan’ vì mục đích minh họa cho vấn đề đối xứng.

Hai mệnh đề khác nhiều thông tin hơn, và không liên quan đến vấn đề đối xứng đó là ‘An thích Lan’, và ‘Hòa
thích Lan’.
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e. Kết luận: không thể đi đến hàm ngôn thứ cấp theo ngữ cảm
‘người nói tin không phải An và Hòa đều thích Lan’.

(11) Ví dụ 3: ấm - nóng
a. Phát ngôn của người nói:

φ = Trời Hà Nội mấy hôm nay ấm
Hàm ngôn theo ngữ cảm:
‘Trời Hà Nội mấy hôm nay không nóng’

b. Mệnh đề khả dĩ:
(i). ψ = ‘Trời Hà Nội mấy hôm nay nóng’ = (nóng)
(ii). ψ’ = ‘Trời Hà Nội mấy hôm nay ấm nhưng không nóng’ =
(ấm ∧¬ nóng)

c. Hàm ngôn nguyên cấp:
(i). Căn cứ vào ψ, ta có ¬BS(nóng) = ‘người nói không tin trời
Hà Nội mấy hôm nay nóng’
(ii). Căn cứ vào ψ’, ta có ¬BS(ấm ∧¬ nóng) = ‘người nói không
tin trời Hà Nội mấy hôm nay ấm nhưng không nóng’

d. Trường hợp 1:
Nếu người nói tin ψ là sai (tức là tin vào mệnh đề hàm ngôn thứ
cấp của lựa chọn ψ), tức là ‘người nói tin trời Hà Nội mấy hôm
nay không nóng’ thì điều đó đồng nghĩa với việc người nói tin
ψ’: BS(ấm ∧ ¬nóng). Điều này mâu thuẫn với c.(ii).
Trường hợp 2:
Nếu người nói tin ψ’ là sai (tức là tin vào mệnh đề hàm ngôn thứ
cấp của lựa chọn ψ’), tức là ‘người nói tin trời Hà Nội mấy hôm
nay không ấm nhưng không nóng’ thì điều đó đồng nghĩa với
việc người nói tin ψ: BS(nóng). Điều này mâu thuẫn với c.(i).

e. Kết luận: không thể đi đến hàm ngôn thứ cấp theo ngữ cảm
‘Trời Hà Nội mấy hôm nay không nóng’.

(12) Ví dụ 4: hầu hết - tất cả
a. Phát ngôn của người nói:

φ = Hầu hết các bạn trong lớp đều chăm chỉ
Hàm ngôn theo ngữ cảm:
‘Không phải tất cả các bạn trong lớp đều chăm chỉ’

b. Lựa chọn tốt hơn:
(i). ψ = ‘Tất cả các bạn trong lớp đều chăm chỉ’ = (tất cả)
(ii). ψ’ = ‘Hầu hết nhưng không phải tất cả các bạn trong lớp
đều chăm chỉ’ = (hầu hết ∧ ¬tất cả)
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c. Hàm ngôn nguyên cấp:
(i). Căn cứ vào ψ, ta có ¬BS(tất cả) = ‘người nói không tin tất
cả các bạn trong lớp đều chăm chỉ’
(ii). Căn cứ vào ψ’, ta có ¬BS(hầu hết ∧ ¬tất cả) = ‘người nói
không tin hầu hết nhưng không phải tất cả các bạn trong lớp
đều chăm chỉ’

d. Trường hợp 1:
Nếu người nói tin ψ là sai (tức là tin vào mệnh đề hàm ngôn thứ
cấp của lựa chọn ψ), tức người nói tin rằng không phải tất cả
các bạn trong lớp đều chăm chỉ thì điều đó đồng nghĩa với việc
người nói tin ψ’ là đúng: BS(hầu hết ∧ ¬ tất cả). Điều này mâu
thuẫn với c.(ii).
Trường hợp 2:
Nếu người nói tin ψ’ là sai (tức là tin vào mệnh đề hàm ngôn
thứ cấp của lựa chọn ψ’), tức là người nghe hiểu ‘người nói tin
không phải hầu hết nhưng không phải tất cả các bạn trong lớp
đều chăm chỉ’ thì điều đó đồng nghĩa với việc người nói tin ψ:
BS (tất cả). Điều này mâu thuẫn với c.(i).

e. Kết luận: không thể đi đến hàm ngôn thứ cấp theo ngữ cảm
‘Không phải tất cả các bạn trong lớp đều chăm chỉ’.

Một số ví dụ trong tiếng Anh:

(13) Ví dụ 1: numeral
a. Phát ngôn của người nói:

φ = John read three books of Chomsky
Hàm ngôn theo ngữ cảm:
‘the speaker believes John didn’t read four books of Chomsky’

b. Mệnh đề khả dĩ:
(i). ψ = ‘John read four books of Chomsky’ = (four)
(ii). ψ’ = ‘John read exactly three books of Chomsky’ = (three
∧¬four)

c. Hàm ngôn nguyên cấp:
(i). Căn cứ vào ψ, ta có¬BS(four) = ‘the speaker doesn’t believe
John read four books of Chomsky’
(ii). Căn cứ vào ψ’, ta có ¬BS(three ∧¬four) = ‘the speaker
doesn’t believe John read exactly three books of Chomsky’
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d. Trường hợp 1:
Nếu người nói tin ψ là sai (tức là tin vào mệnh đề hàm ngôn
thứ cấp của lựa chọn ψ), tức là the speaker believes John didn’t
read four books of Chomsky’ thì điều đó đồng nghĩa với việc
người nói tin ψ’: BS(three ∧ ¬four). Điều này mâu thuẫn với
c.(ii).
Trường hợp 2:
Nếu người nói tin ψ’ là sai (tức là tin vào mệnh đề hàm ngôn thứ
cấp của lựa chọn ψ’), tức là ‘the speaker believes John didn’t
read exactly three books of Chomsky’ thì điều đó đồng nghĩa
với việc người nói tin ψ là đúng. Điều này mâu thuẫn với c.(i).

e. Kết luận: không thể đi đến hàm ngôn thứ cấp ‘the speaker be-
lieves John didn’t read four books of Chomsky’ theo đúng ngữ
cảm.

(14) Ví dụ 2: or - and
a. Phát ngôn của người nói:

φ = Ann or Emily will come to the party
Hàm ngôn theo ngữ cảm:
‘the speaker believes it’s not the case that both Ann and Emily
will come to the party’

b. Mệnh đề khả dĩ:
(i). ψ = ‘Ann and Emily will come to the party’ = (Ann ∧ Emily)
(ii). ψ’ = ‘Ann or Emily but not both will come to the party’ =
(Ann ∨ Emily)

c. Hàm ngôn nguyên cấp:
(i). Căn cứ vào ψ, ta có ¬BS(Ann ∧ Emily) = ‘the speaker
doesn’t believe both Ann and Emily will come to the party’
(ii). Căn cứ vào ψ’, ta có ¬BS(Ann ∨ Emily) = ‘the speaker
doesn’t believe Ann or Emily but not both will come to the party’

d. Trường hợp 1:
Nếu người nói tin ψ là sai (tức là tin vào mệnh đề hàm ngôn
thứ cấp của lựa chọn ψ), tức là ‘the speaker believes it’s not the
case that both Ann and Emily will come to the party’ thì điều đó
đồng nghĩa với việc người nói tin ψ’ đúng: BS(Ann ∨ Emily).
Điều này mâu thuẫn với c.(ii).
Trường hợp 2:
Nếu người nói tin ψ’ là sai (tức là tin vào mệnh đề hàm ngôn
thứ cấp của lựa chọn ψ’), tức là ‘the speaker believes it’s not the
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case that Ann or Emily but not both will come to the party’ thì
điều đó đồng nghĩa với việc người nói tin ψ: BS(Ann ∧ Emily).
Điều này mâu thuẫn với c.(i).

e. Kết luận: không thể đi đến hàm ngôn thứ cấp theo ngữ cảm ‘the
speaker believes it’s not the case that both Ann and Emily will
come to the party’.

(15) Ví dụ 3: warm - hot
a. Phát ngôn của người nói:

φ = It’s warm today
Hàm ngôn theo ngữ cảm:
‘the speaker believes that it’s not hot today’

b. Mệnh đề khả dĩ:
(i). ψ = ‘it’s hot today’ = (hot)
(ii). ψ’ = ‘it’s warm but not hot today’ = (warm ∧¬ hot)

c. Hàm ngôn nguyên cấp:
(i). Căn cứ vào ψ, ta có ¬BS(hot) = ‘the speaker doesn’t believe
it’s hot today’
(ii). Căn cứ vào ψ’, ta có ¬BS(warm ∧¬ hot) = ‘the speaker
doesn’t believe it’s warm but not hot today’

d. Trường hợp 1:
Nếu người nói tin ψ là sai (tức là tin vào mệnh đề hàm ngôn
thứ cấp của lựa chọn ψ), tức là ‘the speaker believes that it’s
not hot today’ thì điều đó đồng nghĩa với việc người nói tin ψ’:
BS(warm ∧ ¬hot). Điều này mâu thuẫn với c.(ii).
Trường hợp 2:
Nếu người nói tin ψ’ là sai (tức là tin vào mệnh đề hàm ngôn thứ
cấp của lựa chọn ψ’), tức là ‘the speaker believes that it’s not
warm but not hot today’ thì điều đó đồng nghĩa với việc người
nói tin ψ: BS(hot). Điều này mâu thuẫn với c.(i).

e. Kết luận: không thể đi đến hàm ngôn thứ cấp theo ngữ cảm ‘the
speaker believes that it’s not hot today’.
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3.4 Một số vấn đề khác

Bên cạnh vấn đề đối xứng, lý thuyết hàm ngôn Grice còn đặt ra không ít vấn
đề xoay quanh các khái niệm cũng như cơ chế vận hành của nó. Ba trong số
các vấn đề đó sẽ được giới thiệu sơ lược dưới đây, bao gồm: vấn đề tính thông
tin, vấn đề hàm ngôn bộ phận và vấn đề chức năng.

3.4.1 Vấn đề tính thông tin (informativity problem)

Lý thuyết hàm ngôn Grice là một lý thuyết dụng học vì nó giải thích cách
ngôn ngữ được sử dụng trong hội thoại dựa theo tiêu chí ngữ nghĩa ngữ dụng
(tính thông tin của phát ngôn). Cụ thể là nó giả định người nói luôn cố gắng
cung cấp càng nhiều thông tin càng tốt, vì thế mệnh đề mà anh ta lựa chọn
để phát ngôn nếu như ít thông tin hơn một mệnh đề khác thì điều đó có nghĩa
rằng anh ta không tin mệnh đề nhiều thông tin hơn đó đúng (xem lại chương
3). Nói khác đi, một điều kiện tiên quyết để rút ra hàm ngôn BS¬ψ từ mệnh
đề được phát ngôn φ đó là ψ phải nhiều thông tin hơn φ. Tuy nhiên, trong một
số trường hợp quan sát được, ta thấy rằng điều kiện này không phải lúc nào
cũng đúng. Ví dụ như câu (16).

(16) Duy nhất một sinh viên đã đọc sách hoặc xem phim

Cách chúng ta hiểu câu trên là người nói tin rằng duy nhất/có đúng một sinh
viên đã đọc sách hoặc xem phim và cũng chính sinh viên ấy đã không làm cả
hai việc trên cùng một lúc. Ý nghĩa hàm ngôn này có được là vì nội dung ngữ
nghĩa của (16) bao hàm cả phủ định của câu (17) với tư cách là hàm ngôn của
nó.

(17) Duy nhất một sinh viên đọc sách và xem phim

Tuy nhiên, bằng ngữ cảm, ta thấy rằng mệnh đề (17) không hề có nhiều thông
tin hơn câu (16). Thật vậy, giả sử trong ngữ cảnh có hai sinh viên X và Y trong
phòng, X đọc sách và xem phim trong khi Y chỉ xem phim. Trong trường hợp
này, (17) sẽ đúng trong khi (16) sai, tức là (17) không có nhiều thông tin
hơn (16) trong ngữ cảnh này. Tóm lại, (16) là một ví dụ minh họa cho trường
hợp một câu φ có hàm ngôn là BS¬ψ trong đó mệnh đề khả dĩ ψ không hề
có nhiều thông tin hơn mệnh đề được phát ngôn φ (xem Chemla and Singh,
2014).
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3.4.2 Vấn đề hàm ngôn bộ phận (embeddability problem)

Một vấn đề nữa của lý thuyết Grice là sự tồn tại cái gọi là “hàm ngôn bộ phận”
(“embedded implicature”), tức hàm ngôn gắn với một phần thay vì toàn bộ
phát ngôn. Theo Grice luận, hàm ngôn là hiện tượng có thể được giải thích
trên cơ sở so sánh các mệnh đề được phát ngôn với các mệnh đề khả dĩ mà
người nói có thể sử dụng. Vấn đề ở đây là theo lý thuyết Grice ta phải luôn
luôn xem xét toàn bộ phát ngôn (và theo đó là các mệnh đề khả dĩ tương ứng
với toàn bộ phát ngôn) thay vì một phần của phát ngôn (và các mệnh đề khả
dĩ tương ứng với một phần phát ngôn) vì mỗi một phát ngôn là một hành
động ngôn từ (speech act) không thể chia tách. Theo quan điểm này, chúng
ta không mong đợi hàm ngôn xuất hiện nhưng chỉ gắn với một phần của phát
ngôn. Tuy nhiên, một số quan sát thực tế lại trái ngược với mong muốn đó. Ví
dụ, xem xét phát ngôn (18) sau (ngữ cảnh giả định là giáo viên nói với toàn
thể lớp trong một buổi học cuối - phần in nghiêng là phần bộ phận).

(18) Tôi nhớ là một số các bạn không đi học chuyên cần

Ngữ cảm của chúng ta cho thấy, phát ngôn trên có hàm ngôn như (19-a) thay
vì (19-b).

(19) a. Tôi nhớ là không phải tất cả các bạn đều không đi học chuyên
cần

b. Không phải (là) tôi nhớ là tất cả các bạn đều không đi học
chuyên cần

Tuy nhiên, nếu căn cứ vào lý thuyết Grice, ta buộc phải so sánh toàn bộ mệnh
đề được phát ngôn (18) với mệnh đề khả dĩ ‘Tôi nhớ là tất cả các bạn đều
không đi học chuyên cần’ thay vì so sánh với một mệnh đề khả dĩ tương ứng
với một phần của phát ngôn gốc, tức mệnh đề ‘tất cả các bạn đều không đi
học chuyên cần’ (tương ứng với bộ phận “một số các bạn không đi học chuyên
cần”). Do đó, ta chỉ có thể rút ra hàm ngôn như (19-b) thay vì (19-a) như ngữ
cảm thông thường của chúng ta xác nhận.

Vấn đề này là khó, nếu không muốn nói là không thể, dung hòa được vào
kiến trúc tổng thể của lý thuyết Grice, kiến trúc mà theo đó nghĩa gốc và
nghĩa hàm ngôn luôn gắn với một hành động ngôn từ (speech act), tức nghĩa
của một toàn bộ phát ngôn thay vì chỉ một bộ phận của nó. Đây cũng là vấn đề
mở đầu cho cách tiếp cận cục bộ (localist approach), một đường hướng nghiên
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cứu mới đối lập với lý thuyết Grice với tư cách là một cách tiếp cận toàn bộ
(globalist approach)8(xem Chierchia, 2004; Magri, 2011; Chierchia G. and
Spector, 2012, , v.v.).

3.4.3 Vấn đề chức năng (functionality problem)

Lý thuyết Grice tiên đoán rằng với các câu đồng nghĩa ngữ nghĩa học (nghĩa
gốc), chúng sẽ có hàm ngôn giống nhau, đơn giản là vì giả định chung của
giới dụng học hiện nay là hàm ngôn của một câu được phái sinh từ nghĩa ngữ
nghĩa học của câu đó. Tiên đoán này cũng trái với thực tế. Xem xét (20-a) và
(20-b).

(20) a. Nam đã trò chuyện với Mai hoặc Thu
b. Nam đã trò chuyện với Mai hoặc Thu hoặc cả hai

Hai câu trên xét về nghĩa gốc là tương đương logic với nhau, vì ((M ∨ T ) ∨
(M ∧T )) = (M ∨T ) 9. Tuy nhiên, trực giác cho thấy (20-b) rõ ràng không có
hàm ngôn ¬(M ∧ T ), tức ‘Nam đã không trò chuyện với Mai và Thu’ giống
như (20-a). Điều đó có nghĩa trong trường hợp này, hai câu có cùng một nghĩa
điều kiện chân trị nhưng đã không đồng thời có chung một nghĩa hàm ngôn
theo đúng tiên đoán của lý thuyết Grice (xem Horn, 1972; Hirschberg, 1985,
, v.v.).

8Hiểu một cách giản dị, cách tiếp cận cục bộ giả định rằng hàm ngôn lượng luôn phái sinh từ một phần/bộ
phận của một phát ngôn trong khi cách tiếp cận toàn bộ, ngược lại, luôn xem xét hàm ngôn dưới góc độ một
sản phẩm phái sinh từ một phát ngôn hoàn chỉnh, tức một hành động ngôn từ. Điểm đáng chú ý là cách tiếp cận
này cũng tránh được vấn đề đối xứng.

9Quy ước (M ∨ T ) = ‘Nam đã trò chuyện với Mai hoặc Thu’; (M ∧ T ) = ‘Nam đã trò chuyện với Mai và
Thu’; ((M ∨ T ) ∨ (M ∧ T )) = ‘Nam đã trò chuyện với Mai hoặc Thu hoặc cả hai’.
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3.5 Tiểu kết

Tính thông tin và tính quan yếu là hai yếu tố quan trọng nhất trong việc xem
xét các mệnh đề lựa chọn khác ngoài mệnh đề được phát ngôn theo lý thuyết
Grice. Tuy nhiên, căn cứ vào phương châm quan yếu là không đủ để loại bỏ
mệnh đề khả dĩ gây ra vấn đề đối xứng. Nói cách khác, vấn đề đối xứng chính
là vấn đề của Quan yếu. Đây chính là lỗ hổng lớn nhất của toàn bộ lý thuyết
hàm ngôn xây dựng trên các giả định về động cơ người nói của Grice.

Đa số các tác giả hiện nay đều thừa nhận những lỗ hổng trên của lý thuyết
Grice trong đó có vấn đề đối xứng. Vấn đề là làm cách nào tìm để xử lí nó?
Liệu lý thuyết Grice còn đủ khả năng để hóa giải nó hay chúng ta buộc phải
xây dựng một cách tiếp cận mới để xử lí vấn đề đối xứng, qua đó giải thích
thấu đáo hơn hiện tượng hàm ngôn lượng trong ngôn ngữ tự nhiên?

Chương sau chúng ta sẽ tìm hiểu những luận điểm chính của cách tiếp cận
hình thức, một lý thuyết tiếp cận hàm ngôn lượng mới từ phương diện ngữ
pháp, đồng nghĩa với việc thoát ly khỏi tính thông tin cũng như tính quan yếu
trong việc xem xét các mệnh đề khả dĩ. Trong đó, dung lượng chính sẽ dành
để phân tích hai trong số những giải pháp của trường phái này đưa ra nhằm
mục đích xử lí vấn đề đối xứng.
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Chương 4

Cách tiếp cận hình thức

4.1 Dẫn nhập

Như đã phân tích ở chương trước, điểm cốt tử trong lý thuyết lý giải hàm
ngôn theo học thuyết Grice đó là việc không thể loại bỏ được vấn đề đối xứng
trong suy luận. Bản chất vấn đề đối xứng là sự tồn tại của một mệnh đề khả
dĩ không mong đợi – ψ’ cũng hoàn toàn quan yếu và có nhiều thông tin hơn
mệnh đề được phát ngôn φ cũng như hoàn toàn có thể được hiển ngôn giống
như mệnh đề khả dĩ đáng mong đợi ψ. Mặt khác, hai mệnh đề khả dĩ này
lại phủ định nhau khiến cho thao tác suy diễn hàm ngôn của φ bị tắc nghẽn
do chúng sẽ tạo ra hai hàm ngôn thứ cấp mâu thuẫn nhau: hàm ngôn ¬ψ’
chính là ψ và hàm ngôn ¬ψ chính là ψ’. Hệ quả là ta sẽ không thể thu được
hàm ngôn thứ cấp dạng BS¬ψ theo đúng ngữ cảm. Vấn đề đối xứng cho thấy
nguyên tắc hợp tác của Grice có khiếm khuyết. Cụ thể, hai tiêu chí nhiều
thông tin (phương châm lượng) và quan yếu (phương châm quan hệ) là không
đủ để loại bỏ mệnh đề đối xứng ra khỏi tập hợp các mệnh đề khả dĩ A.

(1) Đường hướng giải quyết vấn đề đối xứng
Mệnh đề được phát ngôn: φ
Mệnh đề khả dĩ mong đợi: ψ (hàm ngôn BS¬ψ)
Mệnh đề khả dĩ không mong đợi (mệnh đề đối xứng): ψ’
Tập hợp các mệnh đề khả dĩ: A = {ψ1, ψ2,...,ψn}
Mục tiêu giới hạn: ψ ∈ A; ψ’ 6∈ A

Việc phát hiện ra vấn đề đối xứng là một bước ngoặt trong việc nghiên cứu
hàm ngôn lượng. Kể từ đây, một đường hướng tiếp cận mới đã ra đời. Thay
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vì phụ thuộc vào các tiêu chí ngữ nghĩa (tính thông tin và quan yếu) để định
nghĩa tập hợp các mệnh đề khả dĩ A như lý thuyết Grice đã làm, một số tác
giả đề xuất một cách thức mới để bổ sung vào việc giới hạn tập hợp A: căn
cứ vào tiêu chí hình thức (tức ngữ pháp) của các mệnh đề. Theo họ, chỉ khi
căn cứ vào tiêu chí hình thức, chúng ta mới có thể loại bỏ được mệnh đề đối
xứng ra khỏi A. Cụ thể hơn, để quyết định mệnh đề nào thuộc vào tập hợp
các mệnh đề khả dĩ A của một phát ngôn φ, ta cần dựa vào ít nhất hai nguồn,
thứ nhất là tập hợp các mệnh đề khả dĩ hình thức F (φ) và tập hợp các mệnh
đề khả dĩ xác định nhờ ngữ cảnh C. Nói cách khác, A là tập giao giữa C, tập
hợp các mệnh đề khả dĩ xác định nhờ ngữ cảnh1, và F (φ), tập hợp các mệnh
đề khả dĩ của φ được xác định bởi ngữ pháp (xem Chierchia, 2004; Fox and
Katzir, 2011; Chierchia G. and Spector, 2012, , v.v.).

(2) Cách tiếp cận hình thức
A = C ∩ F (φ)
Giả thuyết:
ψ ∈ F (φ)⇒ ψ ∈ A
ψ’ 6∈ F (φ)⇒ ψ’ 6∈ A

Một điểm cần phải nhấn mạnh lại ở đây là cho đến thời điểm này, quan điểm
ta chỉ có thể loại bỏ mệnh đề đối xứng ψ’ khỏi A, tập hợp các mệnh đề khả
dĩ, qua việc loại bỏ nó khỏi F (φ), tập hợp các mệnh đề khả dĩ được xác định
một cách hình thức là luận điểm chung (nhưng không phải duy nhất) của các
nhà ngữ học tiếp cận hàm ngôn trên phương diện ngữ pháp2.

Câu hỏi đặt ra tiếp theo đó là phải định nghĩa F (φ) như thế nào?

Phương án Thang Horn mà sau đây chúng ta sẽ tìm hiểu là cách đầu tiên nhằm
mục tiêu định nghĩa F (φ) như vậy.

1Sở dĩ C có một vai trò nhất định ở đây là vì theo một vài quan sát (ví dụ Horn, 1972), một số các hàm ngôn
lượng khác nhau phái sinh tùy thuộc vào một số ngữ cảnh khác nhau. Tuy nhiên, trong khuôn khổ luận văn này,
tôi sẽ không bàn luận gì thêm về vai trò của nó vì, nói một cách ngắn gọn, vấn đề đối xứng không thể giải quyết
trong C (xem Fox and Katzir, 2011).

2Tuy nhiên, một số quan sát gần đây cho thấy tình hình không đơn giản như vậy (ví dụ Russell, 2006;
Tue Trinh, 2015). Chúng ta sẽ quay lại với vấn đề này ở phần sau.
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4.2 Thang Horn (Horn scale)

4.2.1 Giới thiệu

Như đã phân tích ở mục trước, vấn đề đối xứng nằm ở chỗ tập hợp các mệnh
đề khả dĩ A nếu như được định nghĩa trên tiêu chí thông tin và quan yếu sẽ
không thể loại bỏ được mệnh đề đối xứng. Hai tiêu chí thông tin và quan yếu
là hai tiêu chí ngữ nghĩa. Từ đó, một số tác giả trong đó có Larry Horn đã đề
xuất phương án thay thế tiêu chí ngữ nghĩa bằng tiêu chí hình thức để định
nghĩa lại A. Cụ thể, Horn (1972) xác định lại A dựa trên một khái niệm mới
đó là thang (scale).

Một thang Horn (Horn scale) là một tập hợp các đơn vị từ vựng sao cho thứ
tự của chúng trong một thang thể hiện mức độ cao thấp về lượng thông tin mà
chúng mang lại. Dưới đây là một số ví dụ về thang Horn.

(3) Thang Horn
{một số, tất cả}
{1,2,3...,n}
{ấm, nóng}
{hoặc, và}
.v.v.

Phương án thang Horn căn cứ trên trực giác đó là trong các ngôn ngữ tự nhiên,
ví dụ như tiếng Việt, không bao giờ có lượng từ một số nhưng không phải
tất cả mà chỉ có một số, tất cả, v.v.’ mà thôi3. Những lượng từ này (một số,
tất cả,v.v.) tạo thành những tập hợp mà Horn gọi chúng là “thang” (“scale”).
Chúng có sẵn trong kiến thức ngôn ngữ của chúng ta và chỉ đợi cho đến khi
người nói sử dụng một thành viên trong nhóm để cấu thành mệnh đề được
phát ngôn φ, các thành viên còn lại sẽ được kích hoạt và phái sinh ra tập hợp
các mệnh đề khả dĩ hình thức F (φ). Hệ quả là những mệnh đề chứa những từ
nếu không có tư cách thành viên của nhóm sẽ không thuộc tập hợp các mệnh
đề khả dĩ hình thức F (φ) và theo đó cũng không thuộc tập hợp các mệnh đề
khả dĩ A.

Trong trường hợp này, Một số nhưng không phải là tất cả không phải là
lượng từ, vì thế nó không có tư cách thành viên trong thang lượng từ {một
số, tất cả}. Hệ quả là mệnh đề lựa chọn chứa ‘một số nhưng không phải tất

3Trong tiếng Anh cũng chỉ có some, all, v.v. mà không có lượng từ some-but-not-all. Đây có lẽ là một điều
phổ quát của tất cả các ngôn ngữ tự nhiên.
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cả’ không thể tham gia vào quá trình suy luận hàm ngôn. Như vậy, vấn đề đối
xứng, ít nhất là trong trường hợp một số nhưng không phải là tất cả, xem
như đã được giải quyết.

(4) Phương án Thang Horn
Q = tập hợp các lượng từ
một số ∈ Q⇒ (một số) ∈ F (φ)
tất cả ∈ Q⇒ (tất cả) ∈ F (φ)
một số nhưng không phải tất cả 6∈ Q⇒ (một số nhưng không phải tất
cả) 6∈ F (φ)4

Chúng ta hãy xem xét ví dụ sau để thấy rõ hơn cách thức mà thang Horn được
sử dụng để giải quyết vấn đề đối xứng.

(5) Mệnh đề được phát ngôn: φ = Một số sách thư viện đã bị mất
Thang Q = {một số, tất cả}
Mệnh đề khả dĩ: ψ = ‘Tất cả số sách thư viện đã bị mất’
Mệnh đề đối xứng: ψ’ = ‘Một số nhưng không phải tất cả số sách thư
viện đã bị mất’

Do một số nhưng không phải tất cả 6∈ Q cho nên ψ’ cũng không nằm trong
tập hợp các mệnh đề khả dĩ A. Ngược lại, do tất cả nằm trong cùng một
thang Q với một số cho nên ψ là một mệnh đề khả dĩ thuộc A. Lúc này, quá
trình suy luận hàm ngôn tiếp diễn với ψ. Mệnh đề khả dĩ ψ nhiều thông tin
hơn mà người nói lại không dùng nên ta có thể kết luận người nói không tin
ψ đúng. Kết hợp giả thiết người nói là người có chính kiến, ta thu được hàm
ngôn đúng như ngữ cảm mong đợi: BS¬ψ = ‘người nói tin rằng không phải
tất cả số sách thư viện đã bị mất’.

Khái quát hơn, ta có thể diễn đạt cách suy luận hàm ngôn căn cứ trên thang
Horn như sau.

(6) Cách suy luận hàm ngôn theo thang Horn
Nếu mệnh đề được phát ngôn φ sử dụng lượng từ5 x trong một thang
lượng từ f : f = {x, y, z, ...} thì điều đó có nghĩa tập hợp mệnh đề khả
dĩ A sẽ bao gồm các mệnh đề chứa lượng từ cùng thang (scalemate)

4Với (một số), (tất cả), (một số nhưng không phải tất cả) là các mệnh đề lần lượt chứa một số, tất cả và một
số nhưng không phải tất cả.

5Lượng từ ở đây hiểu theo nghĩa là từ chỉ lượng thông tin của một mệnh đề khả dĩ trong tương quan với các
lượng từ khác của cùng lựa chọn đó; không phải là khái niệm lượng từ - quantifiers.
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còn lại trên bậc (tức nhiều thông tin hơn) của x trong thang f : A =
{Ay, Az,...}. Và theo đó, phủ định của các mệnh đề khả dĩ này chính
là hàm ngôn của φ: BS¬Ay, BS¬Az.

BS¬Ay,BS¬Az còn được gọi là hàm ngôn thang bậc (scalar implicature) của
φ.

Nói tóm lại, để có thể khắc phục vấn đề đối xứng, Horn đã thay đổi cơ sở
xem xét các mệnh đề khả dĩ theo tiêu chí thông tin và quan yếu của lý thuyết
Grice bằng tiêu chí hình thức: các tập hợp từ vựng được xác định từ trước, gọi
là thang Horn. Theo đó, với việc đưa khái niệm thang thay thế tính quan yếu,
Horn đã cho chúng ta một đề xuất sửa đổi giả thuyết một người nói có hợp
tác như sau:

(7) Giả thuyết người nói có hợp tác theo thang Horn
Một người nói có hợp tác là một người chỉ nói mệnh đề thuộc tập hợp
các mệnh đề khả dĩ được xác định theo thang Horn, tức lựa chọn thang
Horn (Horn-scalar alternative), có nhiều thông tin nhất mà anh ta tin
là đúng

Với định nghĩa (7) trên, câu hỏi tiếp theo đó là như thế nào thì được coi là
một lựa chọn thang Horn? Nói cách khác, điều kiện nào để một phát ngôn ψ
là một lựa chọn thang Horn của φ?
Điều kiện đó như sau:

(8) Điều kiện của một lựa chọn thang Horn
ψ là một lựa chọn thang Horn của φ khi và chỉ khi ψ có thể được phái
sinh từ φ bằng cách thay thế một lượng từ thuộc một thang Horn bất
kì trong φ bởi một bạn cùng thang của nó.

Hệ quả của giả thuyết (7) là một cơ cấu mới trong việc tính hàm ngôn lượng
như sau:

(9) Công thức tính hàm ngôn theo thang Horn
Nếu một người nói có hợp tác sử dụng phát ngôn φ và có một lựa chọn
thang Horn của φ là ψ có nhiều thông tin hơn thì ta có thể kết luận
(hàm ngôn nguyên cấp của φ) rằng: ¬BSψ (mệnh đề này có thể được
nâng cấp lên thành hàm ngôn thứ cấp BS¬ψ nếu như không có mâu
thuẫn xảy ra).
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(9) chính là cơ cấu mới trong việc suy luận hàm ngôn theo cách tiếp cận từ
phương diện ngữ pháp. Để hình dung rõ hơn cơ cấu mới này, ta có thể áp dụng
vào ví dụ sau đây.

(10) Thang giả định {thích, yêu}
Trung nói:
a. φ = Thế thích Na

Ta có lựa chọn thang Horn của φ là:
b. ψ = Thế yêu Na
c. Giả định rằng Trung là một người nói có hợp tác. Lại thấy rằng:

yêu có nhiều thông tin hơn thích (vì từ yêu có thể suy ra thích
song không phải là ngược lại đối với ngữ cảm của người Việt).
Vì vậy, ta có thể kết luận:
(i) PI: ¬BSψ = ‘Trung không tin Thế yêu Na’
(ii) SI: BS¬ψ = ‘Trung tin là Thế không yêu Na’

4.2.2 Vấn đề của thang Horn

Thang Horn là cố gắng ngữ pháp hóa đầu tiên nhằm mục đích giới hạn tập
hợp các mệnh đề khả dĩ. Các thang Horn về bản chất là các tập hợp từ vựng
được xác định sẵn trong kiến thức ngôn ngữ của mỗi người. Phương án hình
thức này trên lý thuyết đã chứng tỏ khả năng xử lí vấn đề đối xứng của mình,
song nó cũng đặt ra một số vấn đề đáng bàn luận.

Vấn đề đầu tiên liên quan tới bản chất của các lượng từ trong một thang Horn.
Như thế nào mới là một đơn vị trong một thang Horn? Nó có thực sự được
định nghĩa từ trước trong kiến thức ngôn ngữ hay nó có phần phụ thuộc ngữ
cảnh? Một số quan sát cho thấy rằng các đơn vị trong một thang Horn có một
phần phụ thuộc ngữ cảnh chứ không phải được xác định hoàn toàn trong từ
vựng. Ví dụ xem xét các ngữ cảnh sau.

(11) Ngữ cảnh 1:
A: Cậu đã nộp tiểu luận môn thầy Đức chưa?
B: Tớ mới viết xong
 ‘người nói chưa nộp tiểu luận’
Ngữ cảnh 2: (ví dụ của Matsumoto)
It was warm yesterday, and it’s a little bit more than warm today
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 ‘The speaker believes that it was not a little bit more than warm
yesterday’

Trong ngữ cảnh thứ nhất, để suy luận được hàm ngôn ‘người nói chưa nộp
tiểu luận’ từ câu trả lời của B theo Horn thì ta phải giả định ở đây một thang
kiểu như {viết tiểu luận, nộp tiểu luận}. Trong ngữ cảnh thứ hai, để suy luận
được thông tin người nói không tin hôm qua trời không “a little bit more than
warm” ta bắt buộc phải dựa vào một thang Horn đó là {warm, a little bit
more than warm, hot, .v.v.}.

Như vậy, qua cả hai ngữ cảnh này, ta thấy rằng việc xác định thang Horn
không thể hoàn toàn phụ thuộc vào từ vựng mà trong một số trường hợp cần
viện đến các yếu tố thuộc ngữ cảnh. Vậy trong những trường hợp thang Horn
dựa vào ngữ cảnh để xác định, tiêu chí nào cho phép từ này thuộc thang còn
từ khác thì không? Nói cách khác, chế luật (constraint) nào nào quyết định tư
cách thành viên trong một thang Horn? Theo Matsumoto (1995, : 22) có hai
chế luật mà bất cứ một lượng từ của thang Horn bất kì (scale item) nào cũng
phải thỏa mãn đó là:

(12) Chế luật của thang Horn
a. Yêu cầu về tính thông tin (informativeness requirement): lượng

từ X đứng ngay trên bậc của Y phải có nhiều thông tin hơn Y .
b. Yêu cầu về lựa chọn chức năng (functional alternative require-

ment): lượng từ đó phải có đặc tính thang bậc (scalar property),
hay còn gọi là đặc tính đơn điệu (monotone property).

Chế luật thứ nhất rõ ràng là chưa đủ để xác định thang Horn vì rằng, lấy ví
dụ thang {một số, tất cả}, ta thấy nếu chỉ dựa vào nó thì ta hoàn toàn có thể
đưa vào thang này lượng từ gây nên vấn đề đối xứng: một số nhưng không
phải tất cả (do một số nhưng không phải tất cả cũng có nhiều thông tin
hơn một số). Vậy nên không thể chỉ căn cứ vào một mình chế luật về tính
thông tin để xác định các lượng từ trong một thang Horn. Một số và tất cả
nhất thiết phải chia sẻ một đặc tính nào đó nữa sao cho một số nhưng không
phải là tất cả không có. Matsumoto (1995) đề xuất đặc tính đó là tính đơn
điệu (monotonicity).

Tính đơn điệu, hay còn gọi là tính thang bậc (scalarity), là một khái niệm ngữ
nghĩa học được gợi ý từ Horn (1989). Matsumoto diễn giải khái niệm này lại
như sau (xem Matsumoto, 1995, :46).
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(13) Điều kiện thang bậc
Các biểu thức cấu thành nên một thang Horn nhất thiết phải
(i.) hoặc tất cả có tính thang bậc khẳng định (positively scalar) (ví
dụ: <all, some>),
(ii.) hoặc tất cả có tính thang bậc phủ định (negatively scalar) (ví dụ:
<no, few>)

Vốn dĩ, tính đơn điệu là một khái niệm trong Barwise (1981), xuất phát từ
đặc tính của các lượng từ, định từ6 theo cách như sau (xem Matsumoto, 1995,
:47).

(14) Đặc tính đơn điệu của một lượng từ được định nghĩa bằng việc khi
nào thì vị ngữ (của câu chứa danh ngữ có lượng từ đó làm chủ ngữ)
có thể chỉ tăng ngoại diên hay chỉ giảm ngoại diên một cách bất can
thiệp chân trị - salva veritate (không làm thay đổi chân trị của câu).
Lượng từ tăng đơn điệu (monotone increasing quantifiers) cho phép
vị ngữ chỉ giảm ngoại diên một cách bất can thiệp chân trị trong khi
lượng từ giảm đơn điệu (monotone decreasing quantifiers) cho phép
vị ngữ chỉ tăng ngoại diên một cách bất can thiệp chân trị. Những
lượng từ không cho phép vị ngữ tăng hay giảm ngoại diên một cách
bất can thiệp chân trị là những từ phi đơn điệu (non-monotone)7.

Horn (1989) rút ra nhận xét rằng những biểu thức đơn điệu tăng chính là
những biểu thức có tính thang bậc khẳng định, những biểu thức đơn điệu
giảm chính là những biểu thức có tính thang bậc giảm và những biểu thức
phi đơn điệu chính là những biểu thức phi thang bậc (non-scalar).

Phân tích bộ 3 ví dụ sau:

(15) a. Một số sinh viên biết chơi đàn
b. Một số sinh viên biết chơi đàn ghi-ta

6Theo lý thuyết của Barwise và Cooper, lượng từ ở đây ý chỉ những danh ngữ chứa định từ (ví dụ: một số
đứa trẻ) với khái niệm định từ ở đây chỉ những từ như một số trong danh ngữ một số đứa trẻ.

7Hiểu một cách khái quát khái niệm này như sau: cho hai câu p và q trong một bối cảnh sao cho vị ngữ câu
p có ngoại diên chứa ngoại diên vị ngữ câu q. Nếu chủ ngữ (cùng chứa lượng từ X nào đó) của chúng khiến
cho quan hệ ngữ nghĩa giữa 2 câu là quan hệ kéo theo bất đối xứng (asymmetrically entailment), (p ⇒ q) ∧
(q ; p), thì X có tính đơn điệu.
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Ta thấy rằng, vị ngữ (15-a) so với vị ngữ (15-b) chỉ giảm ngoại diên một cách
bất can thiệp chân trị: (15-b)⇒ (15-a) nhưng (15-a) ; (15-b). Vì vậy có thể
kết luận một số là một biểu thức đơn điệu.

(16) a. Tất cả sinh viên biết chơi đàn
b. Tất cả sinh viên biết chơi đàn ghi-ta

Vị ngữ (16-a) so với vị ngữ (16-b) chỉ giảm ngoại diên một cách bất can thiệp
chân trị: (16-b)⇒ (16-a) nhưng (16-a) ; (16-b). Vì vậy có thể kết luận tất
cả là một biểu thức đơn điệu.

(17) a. Một số nhưng không phải tất cả sinh viên biết chơi đàn
b. Một số nhưng không phải tất cả sinh viên biết chơi đàn ghi-ta

Ngoại diên vị ngữ (17-a) giảm so với ngoại diên vị ngữ (17-b) nhưng hai
câu này không cùng điều kiện chân trị, tức (17-a) ; (17-b) nhưng (17-b) ;
(17-a). Vì vậy có thể kết luận một số nhưng không phải tất cả không phải
là một biểu thức đơn điệu.

Căn cứ vào lập luận như trên mà người ta cho rằng một thang Horn như {một
số, tất cả} không thể chấp nhận một đơn vị như một số nhưng không phải
tất cả vì, nói một cách ngắn gọn, nó không thỏa mãn điều kiện về tính đơn
điệu.

Đó là vấn đề thứ nhất liên quan đến việc định nghĩa của thang Horn. Vấn đề
thứ hai của thang Horn mà chúng ta sẽ tìm hiểu ngay sau đây mới thực sự
nghiêm trọng. Theo đó, nói một cách vắn lược, nếu căn cứ vào thang Horn,
trong một số trường hợp, ta sẽ bỏ sót hàm ngôn, vấn đề liên quan đến một tập
hợp các suy luận có thể được gọi là “các suy luận không biết” (“ignorance
inferences”).

Chierchia (2004) phát hiện ra nếu căn cứ vào thang {hoặc, và} để tính hàm
ngôn như (18) sẽ bỏ sót hai hàm ngôn nguyên cấp ở (19) .

(18) Vấn đề bỏ sót hàm ngôn
Phát ngôn gốc: Nam sẽ mời An hoặc Hòa
Lựa chọn thang Horn: ‘Nam sẽ mời An và Hòa’
Hàm ngôn thang bậc: ‘người nói tin Nam sẽ không mời An và Hòa’

Như đã phân tích ví dụ này ở chương Hai, rõ ràng ở đây chúng ta còn bỏ sót
bốn hàm ngôn nguyên cấp nữa đó là:
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(19) Các suy luận không biết (ignorance inferences)
(i). ‘Người nói không tin Nam sẽ mời An’
(ii). ‘Người nói không tin Nam sẽ không mời An’
(iii). ‘Người nói không tin Nam sẽ mời Hòa’
(iv). ‘Người nói không tin Nam sẽ không mời Hòa’

Vấn đề ở đây là theo cơ cấu suy luận hàm ngôn của Horn, ‘Nam sẽ mời An’
và ‘Nam sẽ mời Hòa’ - hai mệnh đề khả dĩ nhiều thông tin hơn phát mệnh đề
được phát ngôn này không phải là lựa chọn thang Horn nên chúng không có
tư cách để tham gia vào việc tính hàm ngôn. Mà theo thang {hoặc, và} chỉ có
lựa chọn Nam sẽ mời An và Hòa là lựa chọn thang Horn của phát ngôn gốc.

Để khắc phục vấn đề này, Sauerland (2004) đề xuất phương án thêm 2 đơn vị
L(eft) và R(ight) vào thang {hoặc, và} với định nghĩa sao cho (An L Hòa) =
An; (An R Hòa)= Hòa. Khi đó, ta sẽ có thêm hai lựa chọn thang Horn để xem
xét nữa đó là: (i) (An L Hòa) = ‘Nam sẽ mời An’ ; (ii) (An R Hòa) = ‘Nam sẽ
mời Hòa’. Vấn đề bỏ sót hàm ngôn nguyên cấp trong trường hợp này coi như
đã được giải quyết.

4.3 Phức độ cấu trúc (structural complexity)

4.3.1 Giới thiệu

Lý thuyết hàm ngôn thang bậc của Horn mặc dù đã xử lí được vấn đề đối
xứng song lại vấp phải vấn đề về định nghĩa thang Horn và bỏ sót hàm ngôn.

Vấn đề thứ nhất cho thấy thang Horn không thể hoàn toàn được định nghĩa
bằng từ vựng mà phải phụ thuộc ít nhiều vào ngữ cảnh. Ở ví dụ (11) mục trước
sở dĩ suy diễn hàm ngôn vẫn có thể xảy ra là vì a little bit more than warm
có tính đơn điệu và vì vậy nó có thể tham gia vào thang nhiệt độ {warm, a
little bit more than warm, hot,...}. Nói cách khác, thang Horn thay vì định
nghĩa theo ngoại diên bằng cách liệt kê các phần tử của nó thì giờ đây ta có
thể xác định nó theo nội hàm, tức chỉ ra tính chất chung giữa các phần tử
trong thang (tính đơn điệu).

Về vấn đề thứ hai của thang Horn, liên quan đến một thang cụ thể là {hoặc,
và}. Mặc dù Sauerland (2004) có đưa ra một phương án giải quyết vấn đề bỏ
sót hàm ngôn song phương án này cũng gây ra một số tranh cãi. Liệu L và R
có đủ tư cách để tham gia thang {hoặc, và} hay không khi chúng không được
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từ vựng hóa trong các ngôn ngữ tự nhiên (giống như một số nhưng không
phải tất cả)?

Tuy nhiên, đó vẫn chưa phải là tận cùng của vấn đề. Katzir (2007) chỉ ra rằng
cách tiếp cận dựa vào tính đơn điệu của các thành viên trong thang Horn vẫn
sẽ bỏ sót hàm ngôn như trong ví dụ sau.

(20) Phát ngôn:
“Tất cả những người yêu John nhưng không phải Mary là điên”
 Hàm ngôn thang bậc: ¬[Tất cả những người yêu John là điên]

Trong trường hợp trên, nếu theo cách tiếp cận của Matsumoto, ta sẽ không
có được hàm ngôn ‘người nói tin không phải tất cả những người yêu John
là điên’ vì lẽ John nhưng không phải Mary không có tính đơn điệu8 nên
không bao giờ tồn tại một thang Horn kiểu như {John, John nhưng không
phải Mary, ...} và vì vậy mệnh đề ‘tất cả những người yêu John là điên’ cũng
không phải là một lựa chọn thang Horn ở đây.

Trước tình hình đó, dựa trên Katzir (2007), Katzir (2008), Danny Fox và Roni
Katzir đề xuất một phương án hình thức khác lấy tính khúc chiết (brevity) làm
cơ sở mới cho việc định nghĩa tập hợp các mệnh đề khả dĩ hình thức F (φ) của
phát ngôn φ nhằm kế thừa những ưu thế của cách tiếp cận vấn đề hàm ngôn
thang bậc từ ngữ pháp cũng như tránh những vấn đề mà thang Horn gặp phải
(xem Fox and Katzir, 2011).

Tính khúc chiết là một khái niệm hoàn toàn mang tính chất ngữ pháp. Quan
điểm của phái khúc chiết xuất phát từ trực giác hết sức hiển nhiên đó là một
số nhưng không phải tất cả, rõ ràng có cấu trúc không khúc chiết bằng, hay
nói cách khác là phức tạp hơn các đơn vị còn lại như một số hay tất cả. Vì lẽ
đó, giả thuyết ở đây là mệnh đề gây nên vấn đề đối xứng chứa một số nhưng
không phải tất cả không thể thuộc cùng một tập hợp với các mệnh đề khả
dĩ chứa một số hay tất cả. Đây chính là tinh thần của cách tiếp cận mang tên
phức độ cấu trúc (structural complexity) mà chúng ta sẽ tìm hiểu ngay sau
đây.

Theo đó, để giới hạn tập hợp các mệnh đề khả dĩ F (φ), Katzir thay thế định
nghĩa lựa chọn thang Horn bằng định nghĩa lựa chọn cấu trúc như sau.

8Xem xét hai câu bất đẳng chân trị sau:

(i) John nhưng không phải Mary đi học
(ii) John nhưng không phải Mary đi học sớm
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(21) Lựa chọn cấu trúc (structural alternatives)
ψ là một lựa chọn cấu trúc của phát ngôn φ khi ψ có thể được phái

sinh từ φ bằng cách thay thế liên tục (successive replacement)9 các
thành tố của φ bằng các thành tố khác lấy từ các nguồn:
(i) Từ vựng
(ii) Những thành tố của φ
(iii) Tập hợp các thành tố nổi trội (salient constituents) theo ngữ

cảnh

Theo Katzir, một mệnh đề ψ liên quan đến một phát ngôn φ nếu được cấu
trúc theo định nghĩa (21) trên sẽ là một mệnh đề có cấu trúc bằng hoặc ít
phức tạp hơn φ (Fox and Katzir, 2011, : 97).

Hệ quả từ định nghĩa này, ta có một định nghĩa mới về người nói có hợp tác:

(22) Người nói có hợp tác
Từ tập hợp các lựa chọn cấu trúc quan yếu, một người nói có hợp tác
sẽ chọn mệnh đề nhiều thông tin nhất mà anh ta cho là đúng.

Và một cơ cấu tính hàm ngôn mới:

(23) Cách tính hàm ngôn lượng theo Katzir
Nếu một người nói có hợp tác nói φ và có một lựa chọn cấu trúc với
nó là ψ nhiều thông tin hơn, ta có thể kết luận rằng: ¬BSψ (mệnh
đề này có thể nâng cấp lên thành hàm ngôn thứ cấp BS¬ψ nếu như
không có mâu thuẫn xảy ra)

Để hình dung rõ hơn cách tiếp cận mới này của Katzir, ta hãy quay lại ví dụ
về thang {hoặc, và}.

9Hiểu như là một quá trình thay thế một thành tố x bằng thành tố y, sau đó đến lượt mình, y có thể được
thay thế bởi một thành tố khác (xem Tue Trinh, 2015, : 254).
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(24) a. Phát ngôn: φ = “Nam sẽ mời An hoặc Hòa”
[Nam sẽ mời An hoặc Hòa]

[Nam] [sẽ mời An hoặc Hòa]

[sẽ] [mời An hoặc Hòa]

[mời] [An hoặc Hòa]
b. Các lựa chọn cấu trúc của φ:

(i). ψ1 = Nam sẽ mời An (thay “An hoặc Hòa” bằng “An”)
(ii). ψ2 = Nam sẽ không mời An (thay “sẽ mời An hoặc Hòa”
bằng “không mời An”)
(iii).ψ3 = Nam sẽ mời Hòa (thay “An hoặc Hòa” bằng “Hòa”)
(iv). ψ4 = Nam sẽ không mời Hòa (thay “sẽ mời An hoặc Hòa”
bằng “không mời Hòa”)
(v).ψ5 = Nam sẽ mời An và Hòa (thay thế “hoặc” bằng “và”)

c. Các hàm ngôn tương ứng:
(i). ¬BSψ1 = ‘người nói không tin Nam sẽ mời An’
(ii).¬BSψ2 = ‘người nói không tin Nam sẽ không mời An’
(iii).¬BSψ3 = ‘người nói không tin Nam sẽ mời Hòa’
(iv).¬BSψ4 = ‘người nói không tin Nam sẽ không mời Hòa’
(v).BS¬ψ5 = ‘người nói tin Nam sẽ không mời cả hai’

Với ví dụ (11) của Matsumoto, do ngữ cảnh phát ngôn có thành tố a little bit
more than warm nên ta có thể thay thế thành tố a little bit more than warm
vào warm, đồng thời lược bỏ phần còn lại để có được một lựa chọn cấu trúc
không phức tạp hơn phát ngôn gốc đó là ‘it was a little bit more than warm
yesterday’ (áp dụng nguồn thay thế thứ ba trong định nghĩa (21)). Lựa chọn
cấu trúc này nhiều thông tin hơn mà người nói lại không sử dụng vì vậy ta
có thể suy luận ra hàm ngôn ‘the speaker believes it was not a little bit more
than warm yesterday’.

Còn với trường hợp John nhưng không phải Mary cũng tương tự như vậy,
căn cứ vào nguồn là cấu trúc của phát ngôn gốc, ta có thể lược bỏ nhưng
không phải Mary trong thành tố John nhưng không phải Mary ở phát
ngôn gốc để cấu thành nên lựa chọn cấu trúc không phức tạp hơn (20) là ‘tất
cả những người yêu John là điên’. Từ đó ta dễ dàng đi đến hàm ngôn của nó
như trong (20).
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Cuối cùng, đối với vấn đề đối xứng, có thể nhận thấy rằng mệnh đề đối xứng
bao giờ cũng có cấu trúc phức tạp hơn những mệnh đề khả dĩ mong đợi khác
(vì cấu trúc của nó bao giờ cũng là hợp giữa mệnh đề được phát ngôn và phủ
định mệnh đề hàm ngôn mong đợi) nên chúng không thể tham gia vào việc
cấu thành nên các lựa chọn cấu trúc theo lý thuyết phức độ cấu trúc. Nói cách
khác, với định nghĩa lựa chọn cấu trúc, mệnh đề đối xứng ψ’ không thể nằm
trong F (φ), tập hợp các lựa chọn cấu trúc. Hệ quả là trong quá trình suy luận
hàm ngôn ta sẽ không phải xem xét đến mệnh đề đối xứng. Vấn đề đối xứng
cũng coi như được giải quyết.

4.3.2 Vấn đề của phức độ cấu trúc

Phức độ cấu trúc là một cách tiếp cận có thể là tối ưu cho đến thời điểm này.
Nó vừa khắc phục được những vấn đề mà thang Horn gặp phải, như bỏ sót
hàm ngôn hay định nghĩa thang, vừa phát huy được ưu thế của cách tiếp cận
hình thức, đó là giới hạn được tập hợp các mệnh đề khả dĩ A bằng tập hợp
các mệnh đề khả dĩ hình thức F (φ) nhằm xử lí vấn đề đối xứng.

Tuy nhiên, một điểm cần phải nhấn mạnh đây đó là ngay cả khi suy luận hàm
ngôn một cách hình thức theo phức độ cấu trúc của Fox và Katzir, ta vẫn
phải ít nhiều xem xét đến vai trò của ngữ cảnh. Trên thực tế, như Schlenker
(2012) đã chỉ ra, bản thân định nghĩa về lựa chọn cấu trúc (21) cũng để ngỏ
một nguồn để thay thế các thành tố là “tập hợp các thành tố nổi trội theo ngữ
cảnh”.

Hơn nữa, một quan sát gần đây (Tue Trinh, 2015) cho thấy rằng giả định
F (φ) là nơi duy nhất có thể loại bỏ mệnh đề đối xứng ψ’ là không tương
thích với một số ngữ liệu. Nói cách khác, trong một số trường hợp, vấn đề đối
xứng được giải quyết bên ngoài tập hợp F (φ). Xem xét ví dụ sau (dẫn theo
Tue Trinh, 2015, : 254).

(25) a. Bill went for a run and didn’t smoke. John (only) went for a
run10

 ¬[John went for a run and didn’t smoke]
b. Bill works hard and doesn’t watch TV. John (only) works hard

 ¬[John works hard and doesn’t watch TV]
c. Bill is tall and not bald. John is (only) tall

 ¬[John is tall and not bald]
10Giả định only ở đây không được nói ra nhưng ta có thể hiểu ngầm là có nó ở vị trí đó.
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Cả ba ví dụ trên đều có hàm ngôn là bất cứ điều gì đúng với Bill thì đều không
đúng với John. Xem xét trường hợp cụ thể (25-a) chẳng hạn. Để có được đúng
hàm ngôn ¬[John went for a run and didn’t smoke], ta căn cứ vào (i) mệnh đề
được phát ngôn φ, với φ = John went for a run; (ii) tập hợp các mệnh đề khả
dĩ hình thức F (φ), ở đây là các lựa chọn cấu trúc, bao gồm ψ = ‘John went
for a run and didn’t smoke’ và ψ’ = ‘John went for a run and smoked’ (bằng
việc sử dụng các phép thay thế thành tố). Dễ thấy rằng, ψ và ψ’ là hai mệnh
đề đối xứng nhau. Mặt khác, hàm ngôn ở đây lại là ‘John smoked’. Hàm ngôn
này chỉ có thể tồn tại trong điều kiện tập hợp các mệnh đề khả dĩ A chứa ψ
mà không chứa ψ’. Như vậy, (25-a) là một ví dụ điển hình cho thấy có những
trường hợp F (φ) không loại bỏ được mệnh đề đối xứng ψ’ trong khi A có
thể. Nói cách khác, vấn đề đối xứng trong những trường hợp này đã được xử
lí bên ngoài tập hợp các mệnh đề khả dĩ hình thức F (φ). Điều này là trái với
giả định ban đầu của Fox và Katzir, tức luận điểm cho rằng vấn đề đối xứng
chỉ có thể được giải quyết trong nội bộ tập hợp các mệnh đề khả dĩ hình thức
F (φ).

Ở đây phải chăng có vai trò của tập hợp các mệnh đề được ngữ cảnh xác định,
tức C, hay có sự tham gia của một nhân tố nào khác? Thảo luận về vấn đề
này chắc chắn sẽ là một hướng nghiên cứu nối tiếp đầy thách thức và thú vị
trong tương lai. Còn trong khuôn khổ luận văn này, tôi xin phép không trình
bày thêm11.

11Tham khảo Tue Trinh (2015) để hiểu rõ hơn về việc giới hạn các lựa chọn cấu trúc.
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4.4 Tiểu kết

Cả hai phương án thang Horn và phức độ cấu trúc đều xuất phát từ thực tế
đó là ta không thể tránh khỏi vấn đề đối xứng khi tiếp cận hàm ngôn lượng
nếu chỉ căn cứ vào các tiêu chí ngữ nghĩa ngữ dụng. Chính vì thế, việc quay
sang tiếp cận hàm ngôn lượng bằng ngữ pháp là một hệ quả có lẽ là tất yếu.
Trên con đường hình thức hóa các khái niệm liên quan đến hàm ngôn lượng
như lựa chọn, tập hợp các lựa chọn (tức tập hợp các mệnh đề khả dĩ),v.v., ta
đã xem xét ưu, nhược điểm của cả hai phương hướng, hai lý thuyết quan yếu
nhất đến hiện tượng “ý tại ngôn ngoại” trong các ngôn ngữ tự nhiên.

Cụ thể, phương án phức độ cấu trúc của Fox và Katzir cho đến thời điểm hiện
tại đã chứng tỏ là lý thuyết có giá trị và có khả năng giải thích được nhiều
quan sát nhất liên quan đến hàm ngôn lượng. Nó vừa giải quyết được vấn đề
đối xứng nhờ việc giới hạn tập hợp các mệnh đề khả dĩ bằng khái niệm lựa
chọn cấu trúc, vừa xử lí được vấn đề bỏ sót hàm ngôn hay định nghĩa thang
liên quan đến thang Horn. Tuy nhiên, không phải vì thế mà phương án này
được coi như là phương án cuối cùng, hay là phương án tối ưu trong việc tính
hàm ngôn12.

Điểm cuối cùng chúng ta cần nhấn mạnh lại đó là cả hai cách tiếp cận hình
thức trên đã giải quyết một đối tượng mà giới ngữ học truyền thống luôn xếp
nó vào bộ môn ngữ dụng học, bằng một cách thức ngữ pháp. Và đây cũng
chỉ mới là điểm khởi đầu cho cái gọi là lý thuyết ngữ pháp về hàm ngôn
(grammatical theory of implicatures) đang thu hút được rất nhiều quan tâm
của giới ngữ học trong hơn chục năm qua.

12Tham khảo Swanson (2010) như là một quan điểm chỉ trích phức độ cấu trúc của Katzir.
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Phần III

Kết luận
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Như vậy, từ một hiện tượng hết sức phổ quát trong tất cả ngôn ngữ tự nhiên
là hàm ngôn lượng, chúng ta đã điểm qua và phân tích các ưu thế cũng như
nhược điểm của một tập hợp các lý thuyết bao gồm lý thuyết Grice theo đường
hướng dụng học, lý thuyết từ vựng và lý thuyết đồng âm theo đường hướng từ
vựng, lý thuyết thang Horn và lý thuyết phức độ cấu trúc theo đường hướng
ngữ pháp. Tất cả các lý thuyết trên đều ít nhiều xoay quanh một chủ đề vô
cùng thú vị: vấn đề đối xứng.

Đặc biệt, hai phương án hình thức (thang Horn và phức độ cấu trúc) đã giải
quyết tương đối thấu đáo vấn đề đối xứng nhưng lại đặt ra một thách thức
lớn về vị trí thực sự của hiện tượng hàm ngôn lượng, vốn lâu nay được coi là
thuộc về dụng học, trong lý thuyết ngôn ngữ học. Phải chăng hàm ngôn lượng
là một hiện tượng vô cùng đặc biệt của ngôn ngữ chính là vì nó nằm trên lằn
ranh của cả địa hạt kiến thức ngôn ngữ lẫn cách sử dụng ngôn ngữ? Hay ở
đây đơn giản chỉ là vấn đề về phổ niệm (conceptualization), theo đó ta cần có
một cách hiểu khác về ngữ pháp, ngữ nghĩa và ngữ dụng của các ngôn ngữ?

Đó là những câu hỏi gợi mở cho chúng ta đường hướng nghiên cứu tiếp theo
về hiện tượng hàm ngôn lượng.

Riêng với luận văn này, nội dung tóm tắt của nó gồm ba điểm chính sau:

i.) Lý thuyết Grice đặt cơ sở trên những giả thuyết phương châm hội thoại
đã chứng tỏ vai trò là một lý thuyết cần và đủ để giải thích cho một tập
hợp rất nhiều hiện tượng không thể giải thích hoàn toàn được bằng kiến
thức cú pháp, ngữ nghĩa và ngữ âm. Tập hợp những hiện tượng đó có thể
gọi chung là hàm ngôn.

ii.) Một tập hợp con của tập hợp các đối tượng trên, tức hàm ngôn lượng,
mặc dù có thể được giải thích trên lý thuyết theo cách tiếp cận của Grice,
dựa trên hai tiêu chí căn bản đó là tính quan yếu và lượng thông tin, song,
chúng lại gặp phải một hệ quả không mong muốn trên thực tế: vấn đề
đối xứng (symmetry problem).

iii.) Horn là người tiên phong trong nỗ lực khắc phục những vấn đề mà lý
thuyết Grice gặp phải, trong đó vấn đề đối xứng là cốt tủy, bằng phương
án giới hạn tập hợp các lựa chọn quan yếu dựa trên khái niệm thang
Horn. Tuy nhiên, phương án thang Horn lại gặp vấn đề trên thực tế khi
bỏ sót một số loại hàm ngôn lượng và để ngỏ vấn đề về định nghĩa như
thế nào là một đơn vị từ vựng thuộc một thang Horn. Fox và Katzir
đề xuất một phương án khác thay thế định nghĩa lựa chọn thang Horn
(Horn-scalar alternatives) bằng một khái niệm mới đó là lựa chọn cấu
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trúc (structural alternatives). Theo đó, điều kiện quan trọng nhất của một
lựa chọn cấu trúc đó là việc nó không được phức tạp hơn phát ngôn gốc.
Phương án này hiện đang là cơ cấu giải thích và miêu tả hàm ngôn tối
ưu trong giới ngữ pháp hóa vấn đề hàm ngôn.

Tuy nhiên, nghiên cứu này mới chỉ dừng lại chủ yếu ở việc giới thiệu những
luận điểm trên (với các luận cứ tương ứng dựa vào một số quan sát cụ thể
trong tiếng Việt và tiếng Anh) chứ chưa thể đi sâu vào các thảo luận chi tiết
liên quan đến mọi khía cạnh của vấn đề. Đặc biệt, lý thuyết ngữ pháp về hàm
ngôn với quan điểm cho rằng tồn tại một tác tử ngữ pháp không lời (silent
grammatical operator), tức Exh (Exhaustify) - có ý nghĩa từ vựng tương tự
Only (chỉ), là cơ sở giải thích cho sự tồn tại của hiện tượng “ý tại ngôn ngoại”,
vẫn chưa hề được giới thiệu trong luận văn này. Trong tương lai, các vấn đề
liên quan đến lý thuyết ngữ pháp về hàm ngôn sẽ là những chủ đề nghiên cứu
hứa hẹn mang lại nhiều kết quả thú vị và bất ngờ, thậm chí có thể hơn cả vấn
đề đối xứng của lý thuyết hàm ngôn Grice.
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